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CZESC A
Al — Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

l. Informacje ogdlne i dane statystyczne o wyrokach wydanych w sprawach polskich

W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 2012 r. Trybunat ogtosit 26 wyrokéw w
sprawach polskich, z czego 18 dotyczyto wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Ze wzgledu na wage i roznorodnos¢ zagadnien poruszanych w tych orzeczeniach,
zostang one ponizej pogrupowane wedtug praw konwencyjnych, ktorych dotycza.

|. Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania lub karania (art. 3
Konwencji):

e Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia skarzagcemu
odpowiednich warunkéw bytowych lub opieki medycznej w zaktadzie karnym lub
areszcie Sledczym: wyrok z dnia 31 maja 2012 r. Grzywaczewski p. Polsce,
skarga nr 18364/06.

e Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu zbyt dlugotrwatego osadzenia
tymczasowo aresztowanego w warunkach okreslonych w art. 212a i 212b
Kodeksu karnego wykonawczego (jako stwarzajgcego powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu): wyrok z dnia
17 kwietnia 2012 r. Piechowicz p. Polsce, skarga nr 20071/07; wyrok z dnia 17
kwietnia 2012 r. Horych p. Polsce, skarga nr 13621/08.

. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego (art. 5 Konwencji):

e Naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu przetrzymywania oskarzonego w
szpitalu psychiatrycznym pomimo uchylenia stosowania Srodka
zabezpieczajgcego: wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r. Biziuk p. Polsce, skarga nr
24580/06.

e Naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu przetrzymywania skazanego w
zakfadzie karnym 6 dni od daty wydania prawomocnego postanowienia o
warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary: wyrok z dnia
17 kwietnia 2012 r. Mametka p. Polsce, skarga nr 16761/07.

e Naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania: wyrok z dnia 14 lutego 2012 r. Gatgzka p. Polsce,
skarga nr 18661/09; wyrok z dnia 21 lutego 2012 r. Ruprecht p. Polsce, skarga
nr 39912/06; wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. Piechowicz p. Polsce, skarga nr
20071/07.

e Brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji (przy zarzucie zbyt diugotrwatego
stosowania tymczasowego aresztowania): wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r.
Simonov p. Polsce, skarga nr 45255/07.

e Naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego rozpoznawania
zazalenia skarzacego w przedmiocie Srodka zabezpieczajgcego: wyrok z dnia
17 stycznia 2012 r. Biziuk p. Polsce, skarga nr 24580/06.
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Naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu niezapewnienia oskarzonemu
dostepu do akt postepowania przygotowawczego w zwigzku z procedurg
zaskarzania postanowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania: wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. Piechowicz p. Polsce, skarga nr
20071/07.

Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji):

Naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji z powodu
niezapewnienia dostepu do kasacyjnego etapu postepowania: wyrok z dnia 27
marca 2012 r. Nowaszewski p. Polsce, skarga nr 7272/09; wyrok z dnia 17
kwietnia 2012 r. Korgul p. Polsce, skarga nr 35916/08.

Naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji (prawo do sadu niezawistego): wyrok z dnia
10 stycznia 2012 r. Pohoska p. Polsce, skarga nr 33530/06.

Brak naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (d) Konwenc;ji (zarzut dotyczyt
prawa oskarzonego do zadawania pytan $wiadkom oskarzenia): wyrok z dnia 3
kwietnia 2012 r. Chmura p. Polsce, skarga nr 18475/05; wyrok z dnia 17
kwietnia 2012 r. Fafrowicz p. Polsce, skarga nr 43609/07.

Prawo do prywatnosci (art. 8 Konwencji):

Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu uniemozliwienia lub nieuzasadnionego
ograniczenia kontaktéw osadzonego z najblizszymi: wyrok z dnia 17 kwietnia
2012 r. Piechowicz p. Polsce, skarga nr 20071/07; wyrok z dnia 17 kwietnia
2012 r. Horych p. Polsce, skarga nr 13621/08.

Brak naruszenia art. 8 Konwencji (przy zarzucie nieuzasadnionego ograniczenia
kontaktow osadzonego z najblizszymi): wyrok z dnia 21 lutego 2012 r. Ruprecht
p. Polsce, skarga nr 39912/06.

Naruszenie art. 8 Konwencji z powodu ocenzurowania korespondenciji
osadzonego z organami panstwowymi, z Europejskim Komitetem do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu, z jego adwokatem: wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. Piechowicz p.
Polsce, skarga nr 20071/07.

Brak naruszenia art. 8 Konwencji (ewentualnie niedopuszczalnos¢ skargi jako
oczywiscie bezzasadnej) w odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do
prywatnosci z powodu cenzurowania korespondencji osadzonego: wyrok z dnia
17 kwietnia 2012 r. Horych p. Polsce, skarga nr 13621/08; wyrok z dnia 21
lutego 2012 r. Ruprecht p. Polsce, skarga nr 39912/06.

Prawo do swobody wypowiedzi (art. 10 Konwencji):

Naruszenie art. 10 Konwencji z powodu wydania wyroku skazujgcego za
odmowe opublikowania sprostowania: wyrok z dnia 3 kwietnia 2012 r.
Kaperzynski p. Polsce, skarga nr 43206/07.

Brak naruszenia art. 10 Konwencji (przy zarzucie nieuzasadnionego
ograniczenia swobody wypowiedzi z powodu wydania wyroku skazujgcego (lub
warunkowo umarzajgcego postepowanie) za zniestawienie): wyrok z dnia 21
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lutego 2012 r. Ggsior p. Polsce, skarga nr 34472/07; wyrok z dnia 26 czerwca
2012 r. Ciesielczyk p. Polsce, skarga nr 12484/05.

VI. Prawo do swobody przemieszczania sie (art. 2 Protokotu nr 4 do
Konwencji):

e Naruszenie art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji z powodu dtugotrwatego i
nieproporcjonalnego stosowania srodka zapobiegawczego zakazu opuszczania
kraju — wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r., Miazdzyk p. Polsce, skarga nr
23592/07.

Inne: w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie Gut p. Polsce Trybunat dokonat rewiz;ji
poprzednio wydanego wyroku w zakresie zasgdzenia Kkosztow postepowania
strasburskiego.

W tym samym czasie (pierwsze pétrocze 2012 r.) Trybunat wydat 17 decyzji o skresleniu
spraw ,karnych” z listy skarg z powodu zaaprobowania jednostronnej deklaracji rzadu
(wsréd tych spraw czes¢ decyzji zawierata zaréwno orzeczenie o skresleniu sprawy w
odniesieniu do czesci zarzutdéw, jak i orzeczenie o niedopuszczalnosci skargi w
odniesieniu do pozostatych zarzutéw). Jednostronne deklaracje rzadu dotyczyty spraw, w
ktorych podnoszone byly nastepujgce rodzaje zarzutow: zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania (5 spraw);, orzekania przez asesorow (5 spraw),
nieodpowiednich warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania (4 sprawy), naruszenia prawa do prywatnosci w zwigzku z wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci (2 sprawy) oraz naruszenia swobody wypowiedzi w zwigzku z
ukaraniem za odmowe opublikowania sprostowania (1 sprawa). W sprawach karnych
Trybunat wydat takich decyzji az 34.

W omawianym okresie Trybunat zatwierdzit tez ugody zawarte w 17 sprawach
dotyczacych zarzutu przewlektosci postepowania karnego. Zaproponowane kwoty
zadoscuczynieh wahaty sie pomiedzy 7 500 zt a 27 000 zt.

Il Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunat, dotyczacych praktyki
orzeczniczej Saqdu Najwyzszego lub dotykajacych zagadnien waznych dla wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych

1. Sprawa Milena i Andrzej Gil p. Polsce, skarga nr 46161/11.2

W 2001 r. spétka A., opiekujgca sie terenami zielonymi na obszarze miasta Krakowa, wraz
z przedstawicielami Urzedu Miasta Krakowa, dokonata inspekcji drzew na osiedlu Zgoda.
Uznano, ze siedem topdl powinno by¢ usunietych, poniewaz sg stare i mogg obali¢ sie na
chodnik. Decyzja o wycince drzew nie zostata jednak wykonana ze wzgledu na brak
srodkoéw finansowych. Miast nie przekazato spotce A. stosownych pieniedzy. Dnia 1
sierpnia 2003 r. 22-letnia corka skarzacych zostata przywalona przez konar topoli na
chodniku, wskutek czego zmarta. Kilkanascie dni pézniej wszystkie topole przeznaczone

% Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Gil"],"documentcollectionid":["COMMITTE
E","DECISIONS","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"]}



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Gil"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS�
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Gil"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS�

POESK — ZESZYT NR 1-2/2012
o 1 I o

do wycinki w 2001 r. zostaty usuniete. Dnia 11 sierpnia wszczeto w sprawie dochodzenie,
ktére zostato definitywnie umorzone w 2007 r. Skarzgcy wniesli do sadu subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko 6 osobom z Urzedu Miasta Krakowa i spétki A., zarzucajgc im
narazenie ich corki na niebezpieczenstwo utraty zycia (art. 160 § 1 k.k.). Dnia 14
pazdziernika 2009 r. wszyscy oskarzeni zostali uniewinnieni wyrokiem Sgadu Rejonowego.
Skarzacy odwotali sie od tego wyroku do Sadu Okregowego w Krakowie, ktéry utrzymat go
w mocy. Kasacja skarzacych na niekorzys¢ oskarzonych zostata uznana za oczywiscie
bezzasadng postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 r.

W postepowaniu przed ETPCz skarzacy zarzucajg naruszenie art. 2 Konwenciji (prawo do
zycia) w jego aspekcie prewencyjnym (obowigzek ochrony zycia), jak roéwniez
proceduralnym (zarzut nieprzeprowadzenia rzetelnego i skutecznego postepowania
przygotowawczego i sgdowego dotyczacego Smierci corki skarzgcych).

Skarga zostata przekazana rzadowi do ustosunkowania sie.
2. Sprawa Jan Zatuska p. Polsce, skarga nr 31804/10.°

Skarzacy zostat porwany w 2001 r. przez trzech sprawcow. Byt przez nich
przetrzymywany przez okres prawie trzech miesiecy. W tym czasie byt bity, ponizany i
zastraszany. Porywacze porzucili go w lesie. Skarzacy ztozyt zawiadomienie o porwaniu.
W rok po uwolnieniu policja zatrzymata trzech podejrzanych, dwoch z nich zostato
tymczasowo aresztowanych. Zostali zwolnieni z aresztu w 2003 r. W 2004 r. do Sadu
Rejonowego w Warszawie wptynat akt oskarzenia przeciwko dwu oskarzonym. W 2007 r.
zostat wniesiony akt oskarzenia przeciwko trzeciemu z nich, prawnikowi, z ktorym
skarzacy miat spotkanie biznesowe przed porwaniem. Obie sprawy zostaty potaczone i
zarejestrowane pod sygnaturg (V K 1827/06). Skarzacy wystepowat w sprawie jako
oskarzyciel positkowy. W 2008 r. domagat sie regularnego wyznaczania rozpraw. W 2009
skutecznie wniost skarge na przewlektoS¢ postepowania karnego. Sad Okregowy w
Warszawie zasgdzit na jego rzecz 5 000 zi, uznajac, ze rzeczywiscie w sprawie doszto do
nieuzasadnionej zwioki. W listopadzie 2009 r. Sad Rejonowy zdecydowat o wylgczeniu
sprawy prawnika do odrebnego rozpoznania. W 2011 r. oba postepowania toczyly sie
przed sgdem pierwszej instancji. Nie przestuchano jeszcze Swiadkdw w sprawie i nie
wydano wyroku.

Skarzacy wniost skarge do ETPCz, w ktérej zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenciji z
powodu przewlektosci postepowania. Trybunat zdecydowat sie jednak skierowa¢ do rzadu
nastepujgce pytanie w tej sprawie:

,Czy postepowanie przygotowawcze i sgdowe w tej sprawie naruszato art. 3 Konwencji,
majac na wzgledzie proceduralng ochrone przed torturami, nieludzkim lub ponizajgcym
traktowaniem (por. pkt 131 wyroku w sprawie Labita przeciwko Wtochom, skarga nr
26772/95 i wyrok w sprawie Denis Vasilyev przeciwko Rosji, skarga nr 32704/04, pkt 89-
100 [...])?”

® Streszczenie skargi opracowano na podstawie opisu sprawy udostepnionego przez Trybunat pod adresem:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Za\u0142uska"],"documentcollectionid":["'C
OMMITTEE","DECISIONS","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"]}
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Sprawa jest w toku.

lll. Oméwienie wybranych orzeczen ETPCz

Wiekszos¢ wyrokow ETPCz przeciwko Polsce jest na biezaco ttumaczona na jezyk polski i
zamieszczana na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Publikowane sg tam
zaréwno ttumaczenia catych wyrokéw, jak i ich streszczenia (w tak zwanych zestawieniach
kwartalnych). Z tego powodu ponizej oméwione zostang gtéwnie decyzje Trybunatu w
kwestii dopuszczalnosci skarg lub te wyroki, ktére nie sg jeszcze dostepne w polskiej
wersji jezykowe;.

Wyroki ETPCz w sprawach Fafrowicz i Chmura zostaty omowione przeze mnie w
opracowaniu: ,Aktualnosci strasburskie ze szczegolnym uwzglednieniem zagadnien
wchodzgcych w zakres kognicji Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych”, dostepnym w
intranecie SN (analizy dziatu europejskiego BSIA za 2012 r.).

Sliwa przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 10 maja 2012 r., skarga nr
17519/08 (kluczowe zagadnienia: prawo do sadu niezawistego i bezstronnego,
wylaczenie sedziego art. 6 ust. 1 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W ostatnim czasie zwieksza sie liczba skarg, w ktérych podnoszony jest zarzut naruszenia
prawa do sgdu niezawistego, niezaleznego i ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6
ust. 1 Konwenciji. Sprawa Sliwa po cze$ci przypomina sprawe Richert, oméwiong w
zeszycie POESK za 2011 r. W sprawie Richert zarzut dotyczacy obsady sadu zostat
podniesiony dopiero w pismie uzupetniajacym kasacje, wniesionym po terminie do
wniesienia samej kasacji. Jednak, ze wzgledu na to ze dotyczyt uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg i nie zostat rozpoznany przez Sad Najwyzszy z
urzedu, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji. W sprawie Sliwa skarzacy
rowniez spoOznit sie z podniesieniem zarzutu braku obiektywizmu sadu. Zostat on
sformutowany, pod wpltywem uchwaty SN w sprawie | KZP 9/07, dopiero w pismie
uzupetniajgcym apelacje. Trybunat jednak nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze sad
odwotawczy miat obowigzek wyjs¢ poza granice skargi i orzekaé na podstawie art. 440
k.p.k.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacym jest byty funkcjonariusz stuzby celnej. Zostat on oskarzony o przyjecie tapowki
od innego funkcjonariusza celnego (o inicjatach P.D.) w 2004 r. Dnia 29 sierpnia 2006 r.
P.D. zostat nieprawomocnie skazany przez Sad Okregowy w Przemyslu za wreczenie
tapowki skarzgcemu. Przewodniczacym skitadu orzekajgcego byt sedzia A.S. Wraz z nim
orzekali dwaj fawnicy: D.B. i C.J. Dnia 9 listopada 2006 r. Sad Okregowy w Przemysilu,
orzekajgc w takim samym skfadzie, wydat wyrok skazujacy skarzacego za przyjecie
tapowki od P.D. Obronca skarzgcego ztozyt apelacje od tego wyroku. Nie podnidst w nigj
zarzutu braku obiektywizmu sktadu orzekajacego.

Dnia 26 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy wydat uchwate w sprawie | KZP 9/07, w ktorej
stwierdzit:
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W wypadku, gdy materiat dowodowy, na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcédw czynu, miatby stanowi¢ podstawe
dowodowg orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze i innego
wspofsprawcy (podzegacza lub pomocnika) tego samego czynu, sedzia, ktory dokonat
oceny dowodow w odniesieniu do jednej z tych osdéb, powinien by¢ wytgczony od udziatu
w sprawie dotyczacej pozostatych, z uwagi na istnienie okolicznosci, ktéra "mogtaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci" w rozumieniu art. 41 § 1
k.p.k.”

Dnia 17 sierpnia 2007 r. obronca skarzacego skierowat do Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie pismo, w ktérym wnosit 0 uznanie nieprawomocnego skazania skarzacego za
razaco niesprawiedliwe na podstawie art. 440 k.p.k. Zdaniem obroncy skarzacego, z
zacytowanej uchwaty SN wynikato, ze sgd orzekajacy w sprawie skarzacego nie byt
obiektywny a sedziowie powinni wytgczy¢ sie od orzekania.

Dnia 18 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie uwzglednit apelacji
skarzacego i utrzymat wyrok w mocy. Sad stwierdzit, ze zarzut braku bezstronnosci nie
zostat podniesiony w apelacji i dlatego nie moze zostaC rozpoznany. Zdaniem sadu
uchybienie wskazane przez obronce z odrebnym pismie nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, nie mozna tez uznac, ze orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe
w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Z decyzji ETPCz wynika, ze nie zostata wniesiona kasacja w tej sprawie.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy zarzucit, ze nie zapewniono mu prawa do sgdu niezawistego i bezstronnego w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

Rzad poniost zarzut niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych wskazujac, ze
skarzacy nie sktadat w toku postepowania wniosku o wytagczenie sedziego. Nie podnidst
tez zarzutu braku bezstronnosci sgdu w apelacji od wyroku. Zdaniem skarzgcego,
argumenty rzadu co do skutecznos$ci obu srodkéw byty bezpodstawne.

Trybunat podzielit w czesci stanowisko rzadu. Stwierdzit mianowicie, ze nie musi w tej
sprawie rozstrzyga¢ o skutecznosci srodka prawnego w postaci wniosku o wytaczenie
sedziego. Jest bowiem pewne, ze gdyby w apelacji zostat podniesiony zarzut dotyczacy
braku bezstronnosci sgdu, musiatby on by¢ rozpatrzony przez sad odwotawczy. Trybunat
podzielit zdanie sadu odwotawczego, ze pismo przedstawione sgdowi przez obronce
skarzacego kilka miesiecy po uptywie terminu do wniesienia srodka odwotawczego nie
moze byc¢ traktowane jako rozszerzenie apelacji. Fakt, ze Sad Najwyzszy wydat uchwate
po uptywie tego terminu nie ma wptywu na ocene sprawy skarzgcego. Jezeli uwazat on, ze
postepowanie pierwszo-instancyjne w jego sprawie nie bytlo prowadzone rzetelnie,
powinien podnies¢ stosowny zarzut w apelacji.
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W odniesieniu do zarzutu, ze sad odwotawczy powinien uchylic wyrok jako razgco
niesprawiedliwy na podstawie art. 440 k.p.k., Trybunat stwierdzit jedynie, iz ,to kwestia
wyktadni prawa krajowego, ktéra nalezy gtownie do sadu krajowego”.

Ostatecznie Trybunat uznat, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych srodkéw odwotawczych,
dlatego jego skarga jest niedopuszczalna.

Piechowicz przeciwko Polsce — wyrok Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2012 r., skarga
nr  20071/07 (kluczowe zagadnienia: dostep do akt postepowania
przygotowawczego; kontrola korespondencji osadzonego z obrorcga)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W tym wyroku Trybunat obszernie odnidst sie do zarzutu zbyt dtugotrwatego i dolegliwego
stosowania wobec skarzacego specjalnego rezimu wykonywania tymczasowego
aresztowania, przewidzianego w art. 212a i 212b Kodeksu karnego wykonawczego. W tym
zakresie jednak orzeczenie Trybunatu nie bedzie omowione ponizej. Stanowisko
Trybunatu w tej kwestii jest bowiem obszernie zreferowane w wyroku Horych przeciwko
Polsce, wydanym tego samego dnia, ktGrego streszczenie jest opublikowane na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dlatego ogranicze sie do zaprezentowania
wytgcznie tych partii wyroku, ktére odnoszg sie do zarzutu braku dostepu skarzacego do
akt postepowania przygotowawczego i cenzury jego korespondencji z adwokatem.

Zaskakuje bardzo wysoka kwota zadoscCuczynienia zasgdzona w tej sprawie na rzecz
skarzacego: 18 000 euro. Prima facie mozna uznag¢, ze powodem zasadzenia takiej kwoty
jest dolegliwos¢ stosowania rezimu ,N” wobec osadzonego a nie stwierdzone naruszenia
proceduralne. Jednak to wstepne zatozenie zostaje obalone przez fakt, ze w sprawie
Horych (wyrok wydany tego samego dnia) przy stwierdzeniu naruszenia art. 3 i 8
Konwencji i zdecydowanie dtuzszym okresie stosowania wobec skarzgcego rezimu ,N”
(niebezpieczny), bo trwajgcym 7 lat do wydania wyroku przez ETPCz, kwota
zado$c¢uczynienia zasadzonego przez Trybunat to 5000 euro. Dotychczas Trybunat
zasadzat po 1 000-2 000 euro za naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji, czy naruszenie art. 8
Konwencji z powodu cenzurowania korespondencji osadzonego. W przypadku
stwierdzenia przewlekfosci tymczasowego aresztowania zazwyczaj zasgdzana kwota to
6 000 euro. Zatem nawet kumulacja naruszeh stwierdzonych w tej sprawie przy
zastosowaniu dotychczas zasgdzanych w praktyce kwot zado$éuczynien nie powinna
spowodowaé przyznania skarzagcemu tak wysokiej kwoty. Pozostaje uznaé, ze Trybunat
postanowit zmieni¢ swg praktyke w tym wzgledzie albo uznat, ze zakres naruszen
stwierdzonych w tej sprawie uzasadnia tak wysokie zadoséuczynienie.

1. Stan faktyczny sprawy

Przeciwko skarzacemu toczyly sie trzy postepowania karne: pierwsze w sprawie o
sygnaturach IX K 1054/07 i IX K 31/11 dotyczyto zarzutow zwigzanych z obrotem
substancjami psychotropowymi i praniem pieniedzy, drugie w sprawie o sygnaturze IV K
413/06 dotyczyto m.in. rozboju i kradziezy, oraz trzecie, o sygnaturze IV K 220/08 i IV K
394/08, w ktorym skarzacemu zarzucono m.in. udziat w zorganizowanej grupie
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przestepczej. W toku pierwszego postepowania skarzacy byt tymczasowo aresztowany od
dnia 21 czerwca 2006 r. do dnia 24 pazdziernika 2008 r.

W drugim postepowaniu karnym stosowano tymczasowe aresztowanie wobec skarzgcego
w okresie od dnia 22 czerwca 2006 r. do dnia 21 czerwca 2008 r. W tym postepowaniu
dnia 2 lipca 2009 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydat wyrok uniewinniajgcy oskarzonego od
wszystkich zarzutow.

W trzecim postepowaniu karnym skarzacy byt tymczasowo aresztowany od dnia 10
pazdziernika 2007 r. do dnia 2 lipca 2010 r. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 16
czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Lublinie skazat skarzgcego na kare taczng 5 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne. Postepowanie odwotawcze jest w toku.

W czasie trwania postepowania przygotowawczego o sygnaturze VI Ds. 54/07/S, obronca
skarzacego trzykrotnie zwracat sie do Prokuratora Okregowego w Lublinie o udostepnienie
skarzagcemu akt sledztwa. Whnioski zostaty ztozone w nastepujgcych terminach:

e 2 listopada 2007 r. (odmowa uwzglednienia wniosku nastgpita dnia 8 listopada
2007 r., zarzadzenie utrzymane w mocy dnia 10 grudnia 2007 r.);

e 27 grudnia 2007 r. (skarzacy domagat sie dostepu do 86 z 1200 stron akt
postepowania przygotowawczego; odmowa uwzglednienia wniosku nastgpita
dnia 15 stycznia 2008 r., zarzgdzenie utrzymano w mocy dnia 29 lutego 2008 r.);

e 11 marca 2008 r. (odmowa uwzglednienia wniosku nastgpita dnia 31 marca
2008 r.).

Skarzacy twierdzi, ze od maja 2008 r., kiedy to wniesiony zostat akt oskarzenia do sagdu w
jednej ze spraw, nadal nie ma dostepu do akt postepowania przygotowawczego.

W toku postepowania strasburskiego skarzgcy przedstawit Trybunatowi kilka kopert, ktore
zostaty opieczetowane znakiem ,Ocenzurowano” przez prokuratora lub Sgd Okregowy w
Lublinie. Jedna koperta zawierata list od obroncy skarzacego (data ocenzurowania: 25
czerwca 2007 r.). Slady ocenzurowania zawieraty takze koperty, w ktérych byty przesytane
do skarzacego listy od Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu oraz z Urzedu Integracji
Europejskiej.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy podnidst nastepujace zarzuty:

1) naruszenia art. 3 Konwencji z powodu stosowania wobec niego rezimu
Lhiebezpiecznego osadzonego” od dnia 12 pazdziernika 2007 r. do dnia jego zwolnienia z
aresztu 2 lipca 2010 r.;

2) naruszenia art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia mu odpowiednich warunkow
bytowych wykonywania tymczasowego aresztowania w Areszcie Sledczym w Radomiu i w
Areszcie Sledczym w Lublinie;

3) naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt dtugotrwatego stosowania
tymczasowego aresztowania,;

4) naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji z powodu niezapewnienia mu dostepu do akt
postepowania przygotowawczego w toku procedury przedtuzania stosowania
tymczasowego aresztowania;
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5) naruszenia art. 8 Konwencji z powodu nieuzasadnionego ograniczenia kontaktow
skarzacego z rodzing w czasie osadzenia w areszcie sledczym,;

naruszenia art. 8 Konwencji z powodu cenzurowania jego korespondencji z roznymi
podmiotami, w tym z jego obronca.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3, 5 ust. 3, 5 ust. 4 i 8 Konwencji, uznajgc zarzuty
skarzgcego za zasadne. Jedynie zarzut niezapewnienia wiasciwych warunkéw bytowych
odbywania tymczasowego aresztowania zostat uznany za niedopuszczalny ze wzgledu na
niewyczerpanie krajowych srodkoéw odwotawczych. Trybunat zasgdzit na rzecz skarzacego
18 000 euro zadoséuczynienia. Jak juz wskazano, ponizej omdéwione zostanie jedynie
uzasadnienie stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji oraz art. 8 Konwencji w
odniesieniu do cenzurowania korespondencji z adwokatem.

3.1. Rozstrzygniecie ETPCz odnoszace sie do zarzutu naruszenia art. 5 ust.
4 Konwenciji.

Po raz kolejny Trybunat przypomniat, Zze dla potrzeb prowadzenia obrony przez
oskarzonego w toku procedury stosowania tymczasowego aresztowania nie jest
konieczne zapewnienie mu dostepu do wszystkich akt postepowania przygotowawczego a
jedynie do tych, ktoére sg istotne dla realizacji tego prawa. Uzasadnienie dla stwierdzenia
naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji jest zawarte jedynie w 2 punktach wyroku, ktére
przedstawiam ponizej (w moim ttumaczeniu):

,203. Postepowania wchodzace w zakres art. 5 ust. 4 Konwencji dotyczace rozpoznania
zazalenia na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania muszag byc¢
kontradyktoryjne i musi by¢é w nich zapewniona ,réownos¢ broni” stron procesowych,
prokuratora i tymczasowo aresztowanego. ,ROownosC broni” nie jest zagwarantowana,
jezeli skarzacy lub jego obrohca sg pozbawieni dostepu do tych dokumentéw z akt
postepowania przygotowawczego, ktére sg istotne (essential) dla efektywnego
kwestionowania zasadnosci tymczasowego aresztowania [...]

Wszelkie ograniczenia w dostepie podejrzanego lub jego obroncy do dokumentéw
w aktach sprawy, ktére obcigzaja podejrzanego (sa podstawa formutowania
zarzutow przez prokuratora) musza by¢é bezwzglednie konieczne dla ochrony
istotnego interesu publicznego. Tam, gdzie petne ujawnienie dokumentéw z akt (full
disclosure) nie jest mozliwe, z art. 5 ust. 4 wynika obowigzek zniwelowania
wynikajagcych z tego utrudnien w prowadzeniu obrony w taki sposéb, zeby
podejrzany nadal miat mozliwos¢ kwestionowaé w sposob efektywny stawiane mu
zarzuty (por. A. i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok Wielkiej 1zby, skarga nr
3455/05, § 205).

[...]

204. Majac na wzgledzie wnioski ptyngce z dotychczasowego orzecznictwa jak i to, ze
skarzacy zostat pozbawiony dostepu do dokumentéw odnoszacych sie do okolicznosci
usprawiedliwiajgcych jego tymczasowe aresztowanie a jednoczes$nie nie rozwazono
podjecia srodkéw, ktére mogtyby zniwelowaé brak dostepu do akt [...], Trybunat stwierdza,
ze postepowanie, w ktorym skarzacy kwestionowat zasadnosC¢ tymczasowego
aresztowania, byto prowadzone z naruszeniem art. 5 ust. 4 Konwencji.”
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3.2. Rozstrzygniecie ETPCz odnoszace sie do zarzutu naruszenia art. 8
Konwencji z powodu cenzurowania korespondenciji z obronca.

Trybunat stwierdzit, ze ocenzurowanie listu obrohcy do skarzgcego byto zgodne z prawem
krajowym, mianowicie z art. 217a § 1 k.k.w. Pozostato oceni¢, czy ingerencja w prawo
skarzagcego do swobody korespondencji byta konieczna w  spoteczenstwie
demokratycznym i podjeta w godnym ochrony celu.

Trybunat uznat, Zze cel cenzury miescit sie w art. 8 ust. 2 Konwencji, jednak nie byta ona
.Konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

Trybunat podkreslit, ze kontakty oskarzonego z jego obrohcg powinny by¢ chronione w
szczegolny sposob. Jezeli bowiem oskarzony nie miatby mozliwosci swobodnego
kontaktowania sie z obroncg i nie mégtby przekazywa¢ swojemu adwokatowi instrukcji co
do prowadzenia obrony, to korzystanie przez oskarzonego z pomocy obronhcy stracitoby
swg uzytecznosc.

Zapoznawanie sie z trescia korespondencji oskarzonego z obronca moze byé¢
dozwolone wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach, gdy organy scigania maja
uzasadnione podstawy by twierdzi¢, ze swoboda kontaktéw z obronca jest
naduzywana w ten sposoéb, ze tres¢ listu zagraza bezpieczenstwu jednostki
penitencjarnej, bezpieczeistwu innych oséb lub moze by¢ podstawa oskarzenia o
przestepstwo (,,are otherwise of a criminal nature”). To, czy zachodzg ,,uzasadnione
podstawy” do ingerencji, nalezy ocenia¢ w swietle okolicznosci konkretnej sprawy.
Musza jednak zostaé¢ ustalone fakty i uzyskane informacje, na podstawie ktérych
obiektywny obserwator uznatby, ze swoboda kontaktéw oskarzonego z jego
obronca jest naduzywana w wymienionych celach.

Poniewaz w sprawie skarzgcego nie istnialy zadne okolicznosci usprawiedliwiajgce
ingerencje w swobode kontaktow skarzacego z obronca, Trybunat stwierdzit naruszenie

art. 8 Konwencji.
*

Sroka przeciwko Polsce — decyzja Trybunafu z dnia 6 marca 2012 r., skarga nr
42801/07 (kluczowe zagadnienia: wznowienie postepowania karnego, prawo do
swobody wypowiedzi, prawo prasowe, odmowa opublikowania sprostowania)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Trybunat stwierdzit, ze wznowienie postepowania karnego na wniosek, przewidziane w art.
540 § 3 k.p.k. moze nastgpi¢ nie tylko wskutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, ale réwniez z powodu dechji o skresleniu sprawy z listy skarg, wydanej na
podstawie art. 37 ust. 1 lit c) Konwencji® i zatwierdzajacej jednostronng deklaracje rzadu.

* Art. 37 Konwencji stanowi:

1. Trybunat moze w kazdej fazie postepowania zdecydowac o skresleniu skargi z listy spraw, jezeli
okolicznosci prowadzg do wniosku, ze:

[...]

c)z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunat nie jest uzasadnione dalsze rozpatrywanie skargi.
Jednakze Trybunat kontynuuje rozpatrywanie skargi, jesli wymaga tego poszanowanie praw cziowieka w
rozumieniu Konwencji i jej protokotéw.
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1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest dziennikarzem. Dnia 16 lipca 2004 r. w weekendowym wydaniu ,Pulsu
Biznesu” skarzacy opublikowat artykut zatytutowany ,Slaskie Stopy”, opisujacy w krytyczny
sposob proces prywatyzacji Huty w taziskach, zakupionej przez spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia GEMI. Dnia 27 lipca 2004 r. prawnik spotki GEMI wystat do
skarzacego list, w ktéorym domagat sie opublikowania sprostowania nieprawdziwych
informacji zawartych we wspomnianym artykule.

Dnia 20 sierpnia 2004 r. skarzacy udzielit prawnikowi GEMI odpowiedzi na pismie, w ktérej
odmowit opublikowania sprostowania stwierdzajgc, ze tresci zawarte w artykule byty
prawdziwe.

Prawnik GEMI zawiadomit policje o popetnieniu przez skarzacego czynu zabronionego z
art. 46 ustawy prawo prasowe. Wszczeto postepowanie karne, ktére zakonczyto sie
wydaniem wyroku skazujgcego skarzgcego na kare grzywny w wysokosci 3 000 zt za
odmowe opublikowania sprostowania. Skarzacy ziozyt wniosek do Rzecznika Praw
Obywatelskich o wniesienie kasacji nadzwyczajnej w jego sprawie. Rzecznik jednak nie
znalazt podstaw do uruchomienia kasacyjnej kontroli wyroku skazujgcego.

2. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Dnia 1 grudnia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 46 § 1 ustawy prawo
prasowe z zw. z art. 31 i 32 § 1 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP. Jednoczes$nie utrata mocy obowigzujgcej wymienionych przepiséw zostata odroczona
o 18 miesiecy.

3. Zarzuty skarzaceqo

Skarzacy zarzucit, ze skazanie go za odmowe opublikowania sprostowania stanowito
nieuzasadniong ingerencje w swobode wypowiedzi, zagwarantowang w art. 10 Konwenciji.

4. Rozstrzygniecie ETPCz

W tej sprawie rzad ztozyt jednostronng deklaracje na podstawie art. 37 ust. 1¢c Konwencji,
przyznajgc zaistnienie naruszenia prawa skarzacego do swobody wypowiedzi i
zobowigzujac sie do zaptaty na rzecz skarzgcego kwoty 18 000 zt.

Petnomocnik skarzgcego listem z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. poinformowat Trybunat, ze
sprzeciwia sie uwzglednieniu jednostronnej deklaracji rzagdu. Wskazat, ze skarzacy jest
zainteresowany przede wszystkim uzyskaniem wznowienia postepowania karnego w
swojej sprawie. Tymczasem, zdaniem petnomocnika skarzgcego, wznowienie
postepowania karnego na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. nie jest mozliwe w przypadku
wydania przez Trybunat decyzji o skresleniu sprawy z listy skarg ze wzgledu na
zaaprobowanie jednostronnej deklaracji rzadu.

Trybunat przypomniat, ze moze zaaprobowac jednostronng deklaracje rzadu nawet
wowczas, gdy skarzacy sie temu sprzeciwia. Podkreslit, ze oprocz zobowigzania sie do
wyptacenia skarzgcemu satysfakcjonujacej kwoty zados$éuczynienia, w deklaracji rzad

2. Trybunat moze podja¢ decyzje o ponownym wpisaniu skargi na liste spraw, jesli uzna, ze okolicznoci
uzasadniajq takie postepowanie.
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jednoznacznie przyznat, iz miato miejsce naruszenie prawa skarzgcego do swobody
wypowiedzi.

Nastepnie Trybunat dokonat wyktadni art. 540 § 3 k.p.k. i uznat, ze decyzja o skresleniu
sprawy z listy skarg miesci si¢ w pojeciu ,,rozstrzygniecia”, jakim postuguje sie ten
przepis. Trybunat zauwazyl, ze inaczej niz prawo innych panstw, art. 540 § 3 k.p.k.
nie uzaleznia wznowienia postepowania karnego od wydania wyroku przez
miedzynarodowy organ sadowy. Zatem podstawe wznowienia moze stanowié¢ tez
inna niz wyrok decyzja takiego organu.

Trybunat zatozyt zatem, ze skarzacy moze — powotujac sie na decyzje o skresleniu sprawy
z listy skarg — ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania karnego w jego sprawie. Z tego
powodu zaaprobowat jednostronng deklaracje rzadu i wydat rzeczong decyzje o skresleniu
sprawy skarzacego z listy skarg.
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All — Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Dincer Gul przeciwko Republice Federalnej Niemiec — decyzja z dnia 4 stycznia 2012
r., skarga nr 57249/09 (kluczowe zagadnienia: dostep do akt postepowania
przygotowawczego dla obroncy ukrywajacego sie oskarzonego, wobec ktoérego
wydano postanowienie 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania;, prawo do
obrony, art. 6 ust. 3 (a) i (b) Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Trybunat wyraznie rozréznit wymagany standard dostepu do akt postepowania
przygotowawczego woéwczas, gdy podejrzany jest tymczasowo aresztowany od tego, jaki
powinien by¢é zapewniony obroncy podejrzanego pozostajgcego na wolnosci i
ukrywajgcego sie przed organami Scigania. Potwierdzit jednocze$nie obowigzek
respektowania gwarancji art. 6 ust. 3 Konwencji juz na etapie postepowania
przygotowawczego uznajgc, ze art. 5 ust. 4 Konwencji znajduje zastosowanie jedynie
wowczas, gdy podejrzany jest rzeczywiscie pozbawiony wolnosci.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy jest obywatelem Turcji. Jego ostatni znane miejsce pobytu to Garbsen w
Republice Federalnej Niemiec. W nieustalonym dniu organy Scigania wszczety sledztwo
przeciwko skarzacemu i kilku innym osobom w zwigzku z podejrzeniem handlu
narkotykami. Dnia 28 stycznia 2005 r. dokonano przeszukania w mieszkaniu rodzicow
skarzacego. W trakcie sSledztwa zgromadzone zostaty materiaty z podstuchu i innych
czynnosci, potwierdzajgce zarzuty stawiane skarzacemu.

Dnia 1 lutego 2005 r. Sad w Neustadt wydat nakaz aresztowania skarzgcego w zwigzku z
zarzutem nielegalnego sprowadzania narkotykéw z Holandii wspélnie z B., D. i K. W
postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego sad
wskazat na nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce podejrzenie  popetnienia
przestepstwa: zatrzymanie ponad 4 gramdéw marihuany w czasie przeszukania mieszkania
rodzicow skarzacego, zeznania trzech funkcjonariuszy policji biorgcych udziat w
przeszukaniu, dowody z nagran uzyskanych z podstuchu. Sad stwierdzit m.in., ze nalezy
podejrzewac, iz skarzgcy dysponuje znaczng kwotg pieniedzy, gdyz u wspoétpodejrzanych
zabezpieczono znaczne sumy. To moze mu ufatwi¢ ucieczke i ukrywanie sie przed
organami Scigania. Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania liczyto pottorej strony.

W czasie trwania postepowania przygotowawczego w sprawie, jak i postepowania
strasburskiego, skarzacy ukrywat sie i miejsce jego pobytu nie byto znane.

Dnia 17 lutego 2005 r. adwokat skarzacego poinformowat organy $cigania, ze skarzacy
ustanowit go swoim obronca i ztozyt wniosek o udostepnienie mu akt Sledztwa. Wniosek o
dostep do akt zostat nastepnie ponowiony dnia 17 marca 2005 r. Dnia 24 marca 2005 r.
prokurator odmowit udzielenia dostepu do akt powotujgc sie na konieczno$¢ ochrony
interesu toczacego sie sledztwa. Obrohca skarzgcego uruchomit sgdowg kontrole tej
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decyzji, jednak sad nie uwzglednit zazalenia obroncy. Sad nie stwierdzit wyjgtkowych
okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie decyzji prokuratora. Uznat, Zze obroica
skarzagcego otrzymat uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, w ktorym wskazane zostaty dowody na poparcie zarzutow stawianych
skarzacemu.

W 2006 r. prokurator poinformowat skarzacego®, ze decyzja o odmowie dostepu do akt
bedzie obowigzywata przez caly czas jego ukrywania sie. Kolejny wniosek obroncy o
dostep do akt z dnia 24 lipca 2007 r. rowniez nie zostat uwzgledniony W styczniu 2008 r.
obronca skarzacego ztozyt skarge dyscyplinarng do prokuratora nadrzednego na
prokuratora, ktéry odmawiat dostepu do akt. Zostata ona uznana za bezzasadng decyzjg z
dnia 4 lutego 2008 r. Prokurator nadrzedny stwierdzit, ze skarzacy nadal utrzymuje
kontakty z osobami zajmujgcymi sie handlem narkotykami w Turcji, zatem ujawnienie mu
akt mogtoby zagrazaé interesom postepowania przygotowawczego.

Obronca skarzacego wniost skarge konstytucyjng w sprawie. Nie zostata ona jednak
przyjeta do merytorycznego rozpoznania, gdyz Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
decyzja w sprawie dostepu do akt moze byé zmieniona w kazdym czasie.

Po ponownym bezskutecznym wnioskowaniu o dostep do akt w kwietniu 2008 r., obronca
ztozyt kolejng skarge konstytucyjng, ktéra zostata uznana za niedopuszczalna.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 ust. 3 (a) i (b) Konwencji z powodu odmowy
udostepnienia akt postepowania przygotowawczego jego obroncy, co uniemozliwito mu
skuteczne prowadzenie obrony w toku Sledztwa.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Najpierw Trybunat rozwazyt, czy skarzgcy moze by¢ uznany za ,oskarzonego” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, pomimo tego, ze nie zostat przestuchany w tym
charakterze w toku $ledztwa. Zdaniem Trybunat skarzacy musiat by¢ $Swiadomy
prowadzonego przeciwko niemu sledztwa co najmniej od dnia 17 lutego 2005 r., kiedy to
jego obronca zgtosit sie do udziatu w sprawie i ztozyt wniosek o dostep do akt sprawy.
Dlatego od tego czasu miat prawo powotywac sie na gwarancje art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 3 Konwenciji.

Trybunat uznat, Ze informacje przekazane skarzacemu w uzasadnieniu nakazu
przeszukania wydanego w dniu 28 stycznia 2008 r. i w postanowieniu 0 zastosowaniu
tymczasowego aresztowania z dnia 1 lutego 2005 r. byly wystarczajgce dla realizacji jego
prawa do ,niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia”, ktore
gwarantuje mu art. 6 ust. 3 (b) Konwencji.

Odnoszac sie do zarzutdéw skarzgcego dotyczacych odmowy udostepnienia akt w czasie
trwania $ledztwa, Trybunat stwierdzit, ze nie podziela stanowiska skarzacego, jakoby
taki sam standard dostepu do akt nalezalo zapewni¢ oskarzonemu
kwestionujgcemu zasadnosé tymczasowego aresztowania w postepowaniu

® prawdopodobnie listem wysfanym na adres rodzicéw, pod ktérym skarzacy dawniej mieszkat — to nie
zostato jednak sprecyzowane w wyroku.
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przygotowawczym jak oskarzonemu, wobec ktérego wydano nakaz aresztowania,
ale skutecznie ukrywa sie on przed organami scigania. Trybunat uznat tym samym,
ze potrzeba ochrony intereséw sSledztwa i jego efektywnosci moze skutkowaé
odmowa udostepnienia podejrzanemu czesci informacji zawartych w aktach sprawy.
W szczegdlnosci potrzeba ochrony efektywnosci sledztwa istnieje wéwczas, gdy
podejrzany — tak jak skarzacy w omawianej sprawie — ukrywa sie przed organami
scigania i nie zostat jeszcze przestuchany w sprawie.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie mozna uzna¢ odmowy udostepnienia akt za przejaw
arbitralnego dziatania prokuratora. Istniaty bowiem podejrzenia, ze skarzacy ukrywajgc sie
utrzymuje kontakty ze swiatem przestepczym w Turcji. Ponadto prokuratur argumentowat,
ze jest rzeczg istotng, aby skarzacy, jezeli zostanie zatrzymany i zechce przyznac¢ sie do
winy, ztozyt wyjasnienia nie Kierujgc sie wiedzg uzyskang z akt postepowania
przygotowawczego.

Nastepnie Trybunat odnotowat, ze nie istnieje ryzyko, iz brak dostepu do akt Sledztwa
utrudni prowadzenie obrony skarzgcego w postepowaniu sgdowym. Trybunat podkreslit
tez, ze prawo niemieckie nie dopuszcza prowadzenia postepowania sgdowego in absentia
w tej kategorii spraw, wiec niemoznos¢ rozpoczecia postepowania przed sgdem i
przedtuzanie sledztwa jest spowodowane wytgcznie ukrywaniem sie skarzgcego.

Zarzuty skarzacego zostaty uznane jednogtosnie za oczywiscie bezzasadne a skarga - za

niedopuszczalna.
*

Idalov przeciwko Rosji — wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia 22 maja 2012 r.,
skarga nr 5826/03 (kluczowe zagadnienia: tymczasowe aresztowanie, sposoOb
liczenia czasu trwania tymczasowego aresztowania na gruncie art. 5 ust. 3
Konwenciji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Ten wyrok ma istotne znaczenie praktyczne takze dla polskich sgdéw. Trybunat przesadzit
w nim, usuwajgc dotychczasowe rozbieznosci w orzecznictwie, ze w przypadku
kilkakrotnego stosowania tymczasowego aresztowania w toku tej samej sprawy, dla
kazdego z okreséw detencji, przerywanych pobytami na wolnosci, 6-miesieczny termin do
wniesienia skargi strasburskiej biegnie oddzielnie. Oznacza to w rezultacie opowiedzenie
sie Trybunatu przeciwko tgcznemu traktowaniu tych okreséw dla potrzeb ustalenia, czy
tymczasowe aresztowanie jest nadmiernie dtugotrwate.

Po raz kolejny Trybunat potwierdzit réwniez, ze sadowa kontrola przedtuzajgcego sie
stosowania tymczasowego aresztowania powinna mie¢ charakter kontradyktoryjny i
respektowac rownos¢ stron.

1. Stan faktyczny sprawy

Przedmiotem tej skargi byto kilka zarzutéw skarzacego, odnoszacych sie do réznych
aspektow postepowania karnego, prowadzonego przeciwko skarzacemu. W prezentacii
wyroku zostang pominiete okolicznosci sprawy odnoszace sie do warunkdéw osadzenia
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skarzacego w areszcie sledczym, cenzurowania jego korespondencji i przewlektosSci
postepowania karnego.

Skarzagcy zostat tymczasowo aresztowany dnia 11 czerwca 1999 r. w zwigzku z
podejrzeniem popetnienia kilku przestepstw, w tym pobicia, nielegalnego posiadania broni
oraz substancji psychotropowych. W kwietniu 2000 r. rozpoczeto sie postepowanie
sgdowe w sprawie. Po kilku rozprawach, w czasie ktorych nie udato sie otworzy¢
przewodu sgdowego, we wrzesniu 2000 r. sad zdecydowat o zwrocie sprawy do
postepowania przygotowawczego. Ponowne wniesienie aktu oskarzenia nastapito w lipcu
2001 r.

Dnia 6 lipca 2001 r. skarzacy zostat zwolniony z aresztu. Pomimo wyznaczenia kilku
termindbw rozpraw, ponownie nie doszto do otwarcia przewodu sadowego. Dnia 29
pazdziernika 2002 r. sad zdecydowat o uchyleniu poreczenia majatkowego i ponownie
zastosowat tymczasowe aresztowanie wobec skarzgcego.

Ostatecznie przewod sadowy otwarto na rozprawie dnia 17 wrzesnia 2003 r. Wyrok
skazujgcy skarzacego na kare 15 lat pozbawienia wolnosci zostat ogtoszony dnia 24
listopada 2003 r. Postepowanie odwotawcze poskutkowato uniewinnieniem skarzgacego od
czesci zarzutdw i obnizeniem kary do 10 lat pozbawienia wolno$ci.

2. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Zgodnie z art. 258 rosyjskiego k.p.k., sagd moze zastosowac nastepujgce kary porzadkowe
wobec uczestnikbw rozprawy: 1) ostrzezenie, 2) usuniecie z sali rozpraw; 3) kare
pieniezng. Zgodnie z art. 258 § 3 rosyjskiego k.p.k., rozprawa, jak rowniez wystuchanie
mow koncowych, moze sie obyC pod nieobecnos¢ oskarzonego wydalonego z sali
rozpraw. W takim przypadku oskarzony musi powrdcic¢ do sali rozpraw w celu przedtozenia
mowy koncowej. Wyrok zawsze musi by¢ ogtoszony w obecnosci oskarzonego.

3. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy zarzucit: 1) naruszenie art. 3 Konwencji przez niezapewnienie mu odpowiednich
warunkéw bytowych w areszcie Sledczym; 2) naruszenie art. 3 Konwencji przez
niezapewnienie odpowiednich warunkéw transportowania skarzgcego do sadu, jak
rébwniez niezagwarantowanie godziwych warunkoéw bytowych w celi, w ktorej skarzacy
oczekiwat na rozprawe i na transport powrotny do aresztu po rozprawie; 3) naruszenie art.
5 ust. 4 Konwenciji przez zbyt dtugotrwate rozpoznawanie jego zazaleh na postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania; 4) naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji przez
niezapewnienie  kontradyktoryjnosci postepowania w przedmiocie zazalen na
postanowienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania; 5) naruszenie art.
5 ust. 3 Konwencji przez zbyt dtugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania; 6)
naruszenie jego prawa do obrony z powodu wydalenia go z sali rozpraw (art. 6
Konwenciji); 7) naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu przewlektosci postepowania
karnego; 8) naruszenie art. 8 Konwencji z powodu cenzurowania jego korespondenciji.
Ponizej omowione zostanie rozstrzygniecie ETPCz dotyczace zarzutéw wymienionych w
punktach: 3), 4), 5) i 6).

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji
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Trybunat stwierdzit naruszenie: art. 3 Konwenciji (w odniesieniu do obu zarzutéw), art. 5
ust. 3 Konwencji, art. 5 ust. 4 Konwencji (réwniez w odniesieniu do obu zarzutéw), art. 6
Konwencji (w odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do obrony), brak naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji (w odniesieniu do zarzutu przewlekto$ci postepowania karnego) i
naruszenie art. 8 Konwenciji.

4 .1. Rozstrzygniecie ETPCz w doniesieniu do art. 5 ust. 3 Konwengji

Precedensowy charakter omawianego wyroku polega na rozstrzygnieciu istniejgcej w
orzecznictwie rozbieznosci co do tego, czy w przypadku kilkakrotnego stosowania
tymczasowego aresztowania w toku procesu kazdy z okresdéw detencji nalezy oceniac
odrebnie z punktu widzenia art. 5 ust. 3 Konwencji, czy tez ocenie podlega zsumowany
czas stosowania tego srodka zapobiegawczego.

Trybunat ustalit, ze skarzacy byt tymczasowo aresztowany dwukrotnie: w okresie od dnia
11 czerwca 1999 r. do dnia 6 lipca 2001 r. oraz od dnia 29 pazdziernika 2002 r. do dnia 24
listopada 2003 r. Czas przerwy miedzy wymienionymi okresami tymczasowego
aresztowania wyniost ponad rok. Skarzacy ztozyt skarge 6 lutego 2003 r., zatem po
uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym zakonczyt sie pierwszy okres stosowania
tymczasowego aresztowania.

Trybunat stwierdzit, ze w dotychczasowym orzecznictwie podobne stany faktyczne byly
réznie oceniane przez poszczegolne sktady orzekajgce i uznat, ze konieczne jest
ujednolicenie stanowiska w tej kwestii.

Pierwsze stanowisko zostato wyrazone w sprawie Neumeister przeciwko Austrii z dnia 27
czerwca 1968 r. W odniesieniu do podobnej sytuacji jak zaistniala w omawianej sprawie,
Komisja orzekta, ze 6-miesieczny termin do wniesienia skargi stosuje sie odrebnie do
kazdego z dwdch okresdw tymczasowego aresztowania. W rezultacie Komisja nie badata,
czy pierwszy z okresow detencji byt zgodny z art. 5 ust. 3 Konwencji. Komisja stwierdzita
jednoczesnie, ze przy ocenie drugiego okres detencji nalezy braé pod uwage fakt, ze
skarzacy byt juz uprzednio tymczasowo aresztowany w sprawie.

W pozniejszym okresie Trybunat zajmowat odmienne stanowisko i czynit to bez
zaznaczania, ze odchodzi od pogladu wyrazonego w sprawie Neumeister. Trybunat
sumowat wszystkie okresy stosowania tymczasowego aresztowania w danej sprawie i nie
badat, czy w odniesieniu do czesci z nich zachowano 6-miesieczny termin do wniesienia
skargi. Tak uczynit m.in. w sprawie Kemmache przeciwko Francji (wyrok z dnia 27
listopada 1991 r.). Podobnie w sprawie Mitev przeciwko Bufgarii (wyrok z dnia 22 grudnia
2004 r.) Trybunat uznat, ze dla oceny, czy tymczasowe aresztowanie byto nadmiernie
dtugotrwate, nalezy bra¢ pod uwage sume wszystkich okreséw jego stosowania w toku
procesu.

Ostatnio Trybunat znowu zaczat oceniaC poszczegodlne okresy stosowania detencji
odrebnie, stosujgc do kazdego z nich 6-miesieczny termin jako warunek dopuszczalnosci
skargi. Tym samym Trybunat powrdcit do stanowiska wypracowanego w wyroku
Neumeister. Uwidocznito sie to zwtaszcza w sprawie Bordikov przeciwko Rosji (wyrok z
dnia 8 pazdziernika 2009 r.) i w wielu innych orzeczeniach wydanych po wyroku Bordikov.
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Trybunat, orzekajac w sktadzie Wielkiej Izby uznat, ze opisane rozbieznosci muszg byc¢
usuniete w celu zapewnienia przewidywalnosci orzecznictwa, ktéra lepiej zrealizuje
wymogi sprawiedliwosci. Trybunat stwierdzit, Zze stanowisko wyrazone w sprawie
Neumeister najlepiej oddaje intencje panstw-stron Konwenciji, jaka towarzyszyta przyjeciu
warunku dopuszczalnosci skargi w postaci 6-miesiecznego terminu na jej wniesienie.
Trybunat uznat zatem, ze kazdy z okreséw stosowania tymczasowego aresztowania
przerywanych czasem przebywania skarzacego na wolnosci, powinien by¢
traktowany odrebnie z punktu widzenia obowigzku zachowania 6-miesiecznego
terminu do wniesienia skargi. Jednoczesnie jednak podkreslit, Ze oceniajac
stosowanie tymczasowego aresztowania z punktu widzenia wymogow art. 5 ust. 3
Konwencji, bedzie réwniez brat pod uwage to, iz wczesniej w tej samej sprawie byto
juz stosowane tymczasowe aresztowanie, ktére, ze wzgledu na wymogi
dopuszczalnosci skargi, nie moze by¢ formalnie wliczone do poddanego ocenie
czasu trwania srodka zapobiegawczego.

Zastosowanie przyjetej wyktadni Konwencji w sprawie skarzgcego spowodowato uznanie
skargi za dopuszczalng jedynie w odniesieniu do drugiego okresu tymczasowego
aresztowania skarzacego, ktory rozpoczat sie dnia 29 pazdziernika 2002 r. a zakonczyt
wydaniem wyroku dnia 24 listopada 2003 r. Pomimo tego, ze wskazany czas trwania
tymczasowego aresztowania nie byt szczegdlnie dtugi, Trybunat stwierdzit naruszenie art.
5 ust. 3 Konwencji. Trybunat podkreslit, ze gtbwnym powodem stosowania tego Srodka
wskazanym przez sady byta waga czyndw zarzucanych skarzgcemu. Sady dziataty w
sposob rutynowy przedtuzajgc stosowanie tymczasowego aresztowania skarzacego bez
rozwazenia, czy wzgledy procesowe rzeczywiscie za tym przemawiaty. Sady nie
rozwazyty tez mozliwosci stosowania nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Nie
mozna zatem uznac¢, aby przyczyny detencji wskazywane przez sady krajowe
rzeczywiscie uzasadniaty pozbawienie skarzgcego wolnosci przez wskazany okres.

4.2. Rozstrzygniecie ETPCz w doniesieniu do art. 5 ust. 4 Konwencji (zarzut
przewlektosci kontroli odwotawczej w przedmiocie tymczasowego aresztowania)

Trybunat ustalit, ze skarzacy ztozyt pie¢ zazalen: pierwsze na postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania i cztery kolejne na postanowienia o
przedtuzeniu stosowania tego $rodka. Byty one rozpoznawane przez sady odwotawcze
odpowiednio przez: 83 dni, 52 dni, 43 dni, 46 dni i 104 dni.

Trybunat przypomniat, ze w tych sytuacjach, w ktérych kontrola odwotawcza dotyczy tego,
czy oskarzony powinien by¢ nadat tymczasowo aresztowany, jest wymagane
przestrzeganie restryktywnych standardéw sprawnego sprawowania tej kontroli. Trybunat
wskazat tez na dwa orzeczenia, w ktorych za niezgodne z art. 5 ust. 4 Konwencji uznat
dokonywanie kontroli odwotawczej zasadnosci tymczasowego aresztowania w ciggu 17
dni (Kadem przeciwko Malcie, wyrok z dnia 9 stycznia 2003 r.) oraz w ciggu 26 dni
(Mamedova przeciwko Rosji, wyrok z dnia 1 czerwca 2006 r.).

Majac na wzgledzie standard ustanowiony w orzecznictwie, Trybunat stwierdzit naruszenie
art. 5 ust. 4 Konwencji w sprawie skarzgcego.
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4.3. Rozstrzygniecie ETPCz w doniesieniu do art. 5 ust. 4 Konwencji (zarzut
naruszenia ,rownosci broni”)

Skarzacy twierdzit, ze sady nie uwzglednity zadnego z jego wnioskéw o doprowadzenie na
posiedzenia sgdu odwotawczego, ktory rozpoznawat zazalenia na postanowienia o
przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania w toku postepowania sgdowego.
Rzad przyznat, ze w zwigzku z takim procedowaniem doszto do naruszenia art. 5 ust. 4
Konwenciji. Trybunat podzielit zdanie stron procesowych. Trybunat ustalit, ze skarzacy nie
zostat doprowadzony na zadne z 5 posiedzen odwotawczych. Co prawda w czterech z
nich uczestniczyt obronca skarzacego, jednak Trybunat nie uznat tego za wystarczajace
dla prawidtowego zabezpieczenia praw skarzgcego. Trybunat podkreslit, ze z akt sprawy
nie wynika, izby sgd odwotawczy badat, czy skarzacy zostat prawidtowo zawiadomiony o
terminach posiedzen i czy jego doprowadzenie na posiedzenie i wystuchanie nie jest
niezbedne dla efektywnego przeprowadzenia kontroli zasadnosci przedtuzajgcego sie
tymczasowego aresztowania.

4.4. Rozstrzygniecie ETPCz w doniesieniu do art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.
3 (c) i (d) Konwencii

Skarzacy podnidst kilka zarzutow odnoszacych sie do rzetelnosci prowadzenia rozprawy.
W pierwszej kolejnosci twierdzit, ze porzadkowe wydalenie go z sali rozpraw stanowito
odwet sedziego za ztozenie wniosku o wytgczenie tego sedziego. Skarzacy argumentowat,
ze w czasie jego nieobecnosci na sali rozpraw stuchano swiadkow skfadajgcych
obcigzajace go zeznania. W rezultacie zostat on pozbawiony mozliwo$ci zadawania pytan
tym swiadkom i podwazania ich wiarygodnosci. Skarzacy podnosit takze, ze w czasie
rozprawy wnosit 0 wyznaczenie mu innego obroncy. Sad jednak nie przychylit sie do tego
wniosku, co spowodowato, ze z naruszeniem art. 6 ust. 3 (c) Konwenciji zostat pozbawiony
prawa do korzystania z pomocy swobodnie wybranego obroncy.

Rzad przyznat, ze wydalenie skarzgcego z sali rozpraw spowodowato naruszenie art. 6
ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (c) i (d) Konwenciji.

Trybunat przypomniat, ze kazdy oskarzony moze zrzec si¢ prawa do rzetelnego
procesu, w tym prawa do udziatu w rozprawie, w sposéb wyrazny lub dorozumiany.
Jednak fakt zrzeczenia sie tego prawa musi by¢ ustalony w jednoznaczny sposéb i
musi mu towarzyszy¢ zapewnienie oskarzonemu minimalnych zabezpieczen,
adekwatnych do wagi takiego zrzeczenia sie¢ (minimum safeguards commensurate to
ist importance). Dodatkowo nalezy ustali¢, ze zrzeczenie sie prawa do udzialu w
rozprawie nie narusza waznego interesu publicznego. Sad powinien tez ustali¢, ze
oskarzony zrzekajacy sie prawa do udzialu w rozprawie jest w stanie przewidzie¢
procesowe konsekwencje tej decyzji.

Trybunat ustalit, Zze skarzacy zostat wydalony z sali rozpraw z powodu swego
nieodpowiedniego zachowania. W rezultacie postepowanie dowodowe przeprowadzono
pod jego nieobecnos¢. Skarzagcemu pozwolono powrdéci¢ do sali rozpraw dopiero na etapie
gtosow koncowych stron. Trybunat zaznaczyt, ze zachowanie powagi, porzadku i
spokoju na sali rozpraw jest waznym elementem prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci. Dlatego oczywiste naruszenie tych zasad przez oskarzonego nie
moze i nie powinno by¢ tolerowane. Wobec tego Trybunal zaakceptowal, ze
niewtasciwe zachowanie skarzagcego moze by¢ uznane za wystarczajacy powéd do
wydalenia go z sali rozpraw i prowadzenia rozprawy pod jego nieobecnosé. Jednak
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kluczowe jest, aby sedzia przewodniczacy skiladu orzekajacego rozwazyt przed
wydaniem decyzji o wydaleniu, czy skarzacy mogt przewidzie¢ procesowe skutki
swojego zachowania. Trybunat ustalit, ze z akt spraw nie wynika, iz sedzia najpierw
upominat skarzgcego lub w inny sposéb uswiadomit mu skutki jego niewfasciwego
zachowania. W tych okoliczno$ciach Trybunat uznat, ze skarzacy nie zrzekt sie w sposéb
Swiadomy swego prawa do udziatu w rozprawie. Sad kontynuowat rozprawe pod jego
nieobecnosci i nie podjat zadnych krokdw aby ustali¢, czy skarzacy uspokoit sie i moze
powrdéci¢ na sale rozpraw.

Wobec tego, ze rozprawa byta prowadzona pod nieobecnos¢ skarzacego, Trybunat
zbadat, czy sposdéb prowadzenia postepowania odwotawczego zniwelowat brak udziatu
oskarzonego w postepowaniu dowodowym. Zaréwno skarzgcy, jak i jego obronca brali
udziat w rozprawie odwotawczej. Sad apelacyjny miat mozliwos¢ badania poprawnosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Jednak skarzacy ani jego obronca nie
mogli spowodowacC ponownego przeprowadzenia dowodow na rozprawie odwotawczej.
Nie mogli tez skutecznie zazadaé ponownego przestuchania swiadkéw, ktérzy byli juz
stuchani na rozprawie przed sgdem pierwszej instancji pod nieobecnos$¢ oskarzonego. W
tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze w postepowaniu odwotawczym nie byto mozliwe
zniwelowanie uchybien, ktére zaistniaty w pierwszej instancji z powodu wydalenia
skarzacego z sali rozpraw. Jedynie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania mogto doprowadzi¢ do zapewnienia skarzgcemu rzetelnego procesu. Tak
jednak sie nie stato.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 (b) i (c) Konwenciji.

Majac na wzgledzie wszystkie naruszenia Konwencji stwierdzone w sprawie, Trybunat
zasadzit na rzecz skarzacego 7 150 euro zado$c¢uczynienia.

*

Stubing przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok Trybunatu z dnia 12
kwietnia 2012 r. skarga nr 43547/08 (kluczowe zagadnienia: skazanie za kazirodztwo
a prawo do prywatnosci, art. 8 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

Wyrok ma charakter precedensowy. Trybunat nie miat wczesniej okazji wypowiedzie€ sie
co do tego, czy penalizacja kazirodztwa moze pozostawaé¢ w sprzecznosci z prawem do
prywatnosci, chronionym przez art. 8 Konwencji. Trybunat stanat na stanowisku, ze
karanie za ten czyn zabroniony stanowi usprawiedliwione ograniczenie prawa do
prywatnosci.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy urodzit sie w 1976 r. w Lipsku. W wieku 3 lat zostat umieszczony w domu
dziecka a nastepnie w rodzinie zastepczej. W 1984 r. urodzita sie jego biologiczna siostra.
Skarzacy nie wiedziat o jej istnieniu az do 2000 r., kiedy to nawigzat kontakt ze swojg
rodzing biologiczng. Po smierci matki, od 2001 r. skarzacy zamieszkat ze swojg siostrg i
regularnie utrzymywat z nig kontakty seksualne, za jej zgodg. Z tego zwigzku urodzito sie
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czworo dzieci. Troje zostato umieszczonych w rodzinach zastepczych, zas najmtodsze
wychowywata siostra skarzgcego.

Poczawszy od 2002 r. skarzacy byt kilkakrotnie skazywany za kazirodztwo na kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Pomimo tego
skarzacy nadal utrzymywat kontakty seksualne z siostrg. Ostatecznie w 2004 r. zostata
wobec niego orzeczona kara tgczna roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Siostra skarzgacego rowniez zostata oskarzona o kazirodztwo. W toku procesu ustalono
jednak, ze jej zdolno$¢ rozeznania znaczenia popetnianych czynéw byla w znacznym
stopniu ograniczona, wobec czego odstgpiono od wymierzenia kary.

W lutym 2007 r. skarzacy ztozyt skarge konstytucyjng. Dnia 22 lutego 2008 r. Federalny
Sad Konstytucyjny Niemiec stosunkiem gtoséw 7 do 1 uznat skarge za niezasadna.
Wiekszos¢ sedzidw uznata, ze penalizowanie kazirodztwa jest zgodne z Konstytucjg RFN,
jako ze stuzy ochronie rodziny i matzenstwa. Sedzia, ktéry zgtosit zdanie odrebne, uznat §
173 ust. 2 (2) niemieckiego kodeksu karnego za niezgodny z zasadq proporcjonalnosci.
Zdaniem sedziego przepis ten nie stuzy ochronie rodziny i matzenstwa, skoro nie zakazuje
wspotzycia miedzy rodzenstwem tej samej ptci lub miedzy rodzenstwem adopcyjnym.
Ponadto przepis ten zakazuje jedynie wspotzycia ptciowego pomiedzy rodzenstwem, nie
penalizujgc innych zachowan seksualnych.

Dnia 4 czerwca 2008 r. skarzacy rozpoczat wykonywanie kary pozbawienia wolnosci. Dnia
3 czerwca 2009 r. skarzgcy zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia
pozostatej czesci kary.

2. Zarzuty skarzaceqgo

Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do zycia w rodzinie przez skazanie go na kare
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie uniemozliwito mu uczestniczenie w wychowaniu
jego dzieci. Podniést ponadto, miato miejsce naruszenie jego prawa do prywatnosci przez
nieuzasadniona ingerencje w sfere wolnosci seksualne;.

3. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Niemiecki kodeks karny zakazuje pod grozbg kary do dwdch lat pozbawienia wolnosci
wspotzycia seksualnego miedzy rodzicami i dzieémi, krewnymi w linii prostej oraz miedzy
rodzenstwem.

Trybunat ustalit, ze w 16 panstwach Rady Europy wspétzycie seksualne miedzy
rodzenstwem jest uznawane za przestepstwo. Sg to: Albania, Austria, Bosnia i
Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Finlandia, Grecja, Islandia,
Irlandia, Lichtenstein, Macedonia, Motdawia, San Marino i Stowacja. W 15 innych
panstwach takie zachowanie nie jest zabronione. Sg to: Armenia, Azerbejdzan, Belgia,
Estonia, Gruzja, Litwa, totwa, Luksemburg, Malta, Monako, Czarnogora, Portugalia,
Serbia, Stowenia i Ukraina.

Nie mozna odnotowa¢ ogodlnoeuropejskiej tendencji w obszarze kryminalizacji
kazirodztwa. W kilku panstwach rozwaza sie rozszerzenie penalizacji i zwiekszenie
surowosci kary za ten czyn (tak jest w Belgii, Chorwacji i w Republice Czeskiej). Z kolei w
Portugalii i w Serbii dokonano depenalizacji tego czynu odpowiednio w 1983 r. i w 2006 r.
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Trybunat przywotat w wyroku takze raport Instytutu Maxa Plancka Miedzynarodowego i
Zagranicznego Prawa Karnego, przygotowany w 2007 r. Wynika z niego, ze kazirodztwo
jest zabronione pod grozbg kary kryminalnej takze w osmiu innych panstwach
europejskich: Danii, Republice Wtoskiej, Polsce, Rumunii, Szweciji, Szwajcarii, Wegrzech i
w Zjednoczonym Krolestwie. Natomiast nie stanowi przestepstwa we Francji,
Niderlandach, Rosji, Hiszpanii i w Turcji. Autorzy raportu podkres$lajg jednoczesnie, ze w
tych panstwach, w ktorych wspotzycie miedzy rodzenstwem nie stanowi przestepstwa,
prawo nie pozwala na zawieranie matzenstwa przez rodzenstwo.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

Nie budzito wiekszych watpliwosci, ze skazanie skarzgcego za kazirodztwo stanowito
ingerencje w sfere jego prywatnosci, jak rowniez to, ze ingerencja ta byla zgodna z
prawem i zostata podjeta w usprawiedliwionym celu. Pozostato ustali¢, czy byta ona
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat przypomniat, ze margines swobody panstw-stron Konwencji w regulowaniu
kwestii odnoszacych sie do istotnych aspektéw zycia prywatnego jednostki jest
ograniczony. W szczegoélnosci, musza istnie¢ bardzo wazne powody dla
usprawiedliwienia ingerencji w swobode decydowania osoby o jej zyciu
seksualnym. Wspomniany margines swobody decydowania panstw jest jednak
szerszy w tych sprawach dotyczacych zycia intymnego osoby, w ktérych nie ma
wypracowanego wspolnego europejskiego standardu. Trybunat uznaje wéwczas, ze
to krajowy prawodawca jest najlepiej przygotowany do zastosowania prawidiowych
i adekwatnych srodkéw ochrony przyjetego przez dane spoteczenstwo systemu
wartosci. Tak jest wiasnie w przypadku kazirodztwa. Wiekszos¢ panstw (24 z 44
panstw poddanych badaniu) uznaje kazirodztwo za przestepstwo. Te panstwa, ktére
go nie penalizujg, takze nie zezwalajg na zawarcie zwigzku malzenskiego przez
rodzenstwo. Z tego wynika, ze utrzymywanie kontaktéw seksualnych przez
rodzenstwo nie jest akceptowane przez prawo i spoteczenstwo.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Trybunat uznal, Ze w obrebie sposobu
reagowania na Kkazirodztwo panstwa-strony powinny zachowaé wiekszy margines
swobody niz w innych kwestiach dotyczacych sfery intymnosci osoby.

Trybunat stwierdzit, ze nie jest jego zadaniem dokonywanie oceny prawa karnego panstw-
stron Konwencji, a raczej sposobu stosowania tego prawa wobec skarzgcego na tle
okolicznosci konkretnej sprawy. Dlatego przedmiotem badania Trybunat uczynit tylko to,
czy skazanie skarzacego za kazirodztwo byto niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym, jak tego wymaga art. 8 ust. 2 Konwencji.

Trybunat uznat, ze argumenty na rzecz ochrony rodziny i respektowania negatywnej
spotecznej oceny kazirodztwa wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec,
nalezy uznac¢ za rozsgdne. Podkreslit rowniez, Zze siostra skarzgcego miata zaledwie 16 lat
w chwili podjecia z nim wspotzycia a z opinii psychologdw wynikato, Zze cierpiata na
zaburzenia osobowosci i byla kompletnie podporzadkowana bratu. Z tego tez powodu
uznano, ze dziatata w warunkach ograniczonej poczytalnosci.

Wszystkie wskazane okolicznosci spowodowaty uznanie, ze sady krajowe wydajgc wyrok
skazujacy wobec skarzgcego nie przekroczyly marginesu swobody oceny, ze ukaranie
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skarzacego jest niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w rozumieniu art. 8 ust. 2
Konwenciji.

Trybunat jednogtosnie orzekt, Ze nie miato miejsca naruszenie art. 8 Konwencji.

*

Scoppola przeciwko Republice Wtoskiej (nr 3)— wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z dnia
22 maja 2012 r. skarga nr 126/05 (kluczowe zagadnienia: pozbawienie skazanego
prawa do glosowania, art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To kolejny wyrok Wielkiej Izby Trybunatu wydany w pierwszym potroczu 2012 r., ktory
zmienia lub ujednolica dotychczasowe orzecznictwo. Tym razem Trybunat uznat, ze nie
narusza art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji takie prawo, ktére z prawomocnym skazaniem
na okreslong kare pozbawienia wolnosci wigze automatycznie pozbawienie skazanego
prawa do gtosowania. Wyrok ten stanowi w pewnym zakresie odejScie od pogladu
wyrazonego w wyroku Wielkiej l1zby w sprawie Hirst (nr 2) przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z dnia 6 pazdziernika 2005 r., skarga nr 74025/01).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy zostat pierwotnie prawomocnie skazany na kare dozywotniego pozbawienia
wolnoéci za zabicie zony i zranienie swego syna. Po wyroku ETPCz wydanym w sprawie
Scoppola przeciwko Republice Wtoskiej (nr 2) z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., w ktérym
orzeczono naruszenie art. 6 i art. 7 Konwencji, Sad Kasacyjny Wtoch uchylit wyrok
skazujacy na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i orzekt wobec skazanego kare 30
lat pozbawienia wolnosci.

W zwigzku z wydaniem pierwszego wyroku skazujacego, skarzacy zostat wykreslony z
listy os6b uprawnionych do gtosowania. Skarzacy bezskutecznie odwotywat sie od tej
decyzji. Uchylenie pierwszego wyroku i wydanie nowego, skazujgcego skarzacego na kare
30 lat pozbawienia wolnosci, nie zmienito jego sytuacji w odniesieniu do prawa do
gtosowania.

2. Prawo majace zastosowanie w sprawie

W prawie wioskim pozbawienie praw publicznych, skutkujgce utratg czynnego i biernego
prawa wyborczego, jest karg dodatkowg. Prawomocne skazanie na kare pozbawienia
wolnoéci automatycznie skutkuje pozbawieniem skazanego praw publicznych, wedtug
nastepujacych regut:

e w przypadku skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci lub kare nie
nizszg niz 5 lat pozbawienia wolnosci, pozbawienie praw publicznych nastepuje
dozywotnio;

e skazanie na kare nie nizszg niz 3 lata pozbawienia wolnosci skutkuje pozbawieniem
praw publicznych na okres 5 lat.

Poza wymienionymi przestankami (czyli rowniez w przypadku skazania na kare ponizej
trzech lat pozbawienia wolnoéci lub inne kary) pozbawienie praw publicznych mozna orzec
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w wyroku skazujgcym za okreslone czyny zabronione, godzace w porzadek publiczny, jak
np. przyjecie lub wreczenie korzysci majgtkowe;j.

Trybunat zawart w wyroku takze rys prawnoporéwnawczy. Wynika z niego, ze w 19
sposrod 43 zbadanych panstw nie przewidziano ograniczen w prawie do gtosowania 0sob
skazanych. Sg to: Albania, Azerbejdzan, Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Dania,
Finlandia, Irlandia, Litwa totwa, Motdawia, Czarnogdra, Serbia, Stowenia, Hiszpania,
Szwecja, Szwajcaria, Macedonia i Ukraina. Prawo 7 panhstw przewiduje automatyczne
pozbawienie prawa do gtosowania wszystkich skazanych odbywajgcych kare pozbawienia
wolnoéci. Sg to: Armenia, Butgaria, Estonia, Gruzja, Wegry, Rosja i Zjednoczone
Krélestwo. Pozostatych 16 panstw (Austria, Belgia, Bosnia i Hercegowina, Francja,
Niemcy, Grecja, Luksemburg, Malta, Monako, Niderlandy, Polska, Portugalia, Rumunia,
San Marino, Stowacja i Turcja) przyjeto rozwigzania posrednie: pozbawienie skazanych
prawa do gtosowania jest uzaleznione od rodzaju przestepstwa, za ktdre zostali skazani
lub dtugosci wykonywanej kary pozbawienia wolnosci. Wtoskie uregulowania Trybunat
zaliczyt do trzeciej z wymienionych grup.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji

Wiekszoscig gtoséw 16 do 1 Trybunat stwierdzit brak naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do
Konwencji. W argumentacji Trybunatu da sie wydzieli¢ trzy podstawowe czesci. W
pierwszej Trybunat przypomniat, ze we wspétczesnym systemie demokratycznym prawo
do gtosowania nie jest przywilejem, ale prawem obywatelskim. Jednoczesnie nie ma
charakteru absolutnego, co oznacza, ze moze podlega¢ ograniczeniom, o ile sg one
przewidziane przez prawo, stuzg godnemu ochrony celowi i sg proporcjonalne do tego
celu.

Nastepnie Trybunat ustalit, ze w sprawie skarzgcego miata miejsce ingerencja w prawo do
gtosowania, przewidziana przez prawo i podjeta celu ochrony porzadku publicznego i
systemu demokratycznego. Pozostato ustali¢, czy ingerencja ta byta proporcjonalna.

Trzecia cze$¢ argumentacji Trybunatu jest poswiecona wiasnie temu zagadnieniu.
Trybunat najpierw ustosunkowat sie do stanowiska rzadu Zjednoczonego Krolestwa, ktory
interweniowat w tej sprawie jako ,strona trzecia”. Zjednoczone Krolestwo opowiedziato sie
za ztagodzeniem stanowiska wyrazonego przez Trybunat w sprawie Hirst (nr 2), w ktorym
Wielka lzba Trybunatu orzekta naruszenie Konwencji wskutek stosowania prawa
pozbawiajgcego mozliwosci gtosowania kazdego skazanego, osadzonego w zaktadzie
karnym.

Trybunat podtrzymat swojg ocene ze sprawy Hirst (nr 2), ze blankietowe pozbawienie
prawa do gtlosowania wszystkich wiezniéw stanowi naruszenie art. 3 Protokotu nr 1
do Konwencji. Nastepnie rozwazyt, czy decyzja o pozbawieniu skazanego prawa do
gtosowania musi by¢ podjeta przez sad, czy tez moze nastgpic¢ jako automatyczny skutek
skazania za okres$long kategorie czynéw zabronionych.

Trybunat przypomniat, ze w wyroku, od ktérego odwotanie rozpoznaje, Izba Trybunatu
stwierdzita naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 do Konwencji uznajac, iz decyzja o
pozbawieniu prawa do gtosowania powinna by¢ podjeta przez sad, ktéry powinien ponadto
wskazac¢ argumenty uzasadniajgce zastosowanie takiego srodka. W tym wzgledzie Izba
powofata sie na dotychczasowe orzecznictwo, m.in. na sprawe Frodl przeciwko Austrii
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(wyrok z dnia 8 kwietnia 2010 r.) oraz wspomniany wyrok w sprawie Hirst (nr 2). Wielka
Izba stwierdzita, ze nie podziela stanowiska wyrazonego w tych orzeczeniach i uznata, ze
panstwa strony Konwencji moga albo przyzna¢ sadom kompetencje do
decydowania o pozbawieniu prawa do gtlosowania jako nastepstwie wydania wyroku
skazujacego, albo przyjac¢ takie prawo, w ktérym zdefiniowane zostang przestanki,
po spetnieniu ktérych nastapi pozbawienie skazanego tego prawa. W tym ostatnim
przypadku to prawodawca powinien w stosownych regulacjach prawnych daé¢ wyraz
wywazeniu konkurujacych intereséw (prawa do glosowania i ochrony porzadku
publicznego), tak aby pozbawienie prawa do gltosowania nie nastepowalo
automatycznie wobec catej grupy (w tym przypadku osadzonych). Zadaniem zas
Trybunatu jest dokonanie oceny, czy tres¢ prawa lub sagdowej decyzji jest zgodna z
art. 3 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji.

W prawie wiloskim nie kazde skazanie na kare pozbawienia wolnosci skutkuje
pozbawieniem skazanego prawa do gtosowania. Dopiero skazanie na kare co najmniej 3
lat pozbawienia wolnosci powoduje automatyczny zakaz korzystania z biernego i
czynnego prawa wyborczego na okres 5 lat, a skazanie na kare co najmniej 5 lat lub
dozywotniego pozbawienia wolnosci — utrate prawa do gtosowania dozywotnio. Trybunat
podkreslit ponadto, ze przepisy wiloskie pozwalajg skroci€ wspomniane okresy
pozbawienia prawa do gtosowania dzieki procedurze rehabilitacji, ktérg mozna uruchomié
po uptywie 2 lat od zakonczenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez
wskutek zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia czesci kary.

Majac na wzgledzie te okolicznosci, Trybunat uznat, ze w sprawie skarzacego nie doszto
do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji.

* *

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT ORZECZNICTWA ETPCz W SPRAWACH
KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 stycznia — 30 czerwca 2012 r.

l. Ksiazki:
1. Gronowska B., Europejski Trybunat Praw Cztowieka. W poszukiwaniu efektywnej
ochrony praw jednostki, Torun 2011.

Il. Artykuly i rozprawy:

1. Gliszczyhska-Grabias A., Homofobiczna ,mowa nienawisci” — glosa do wyroku
ETPCz z 9.02.2012 r. w sprawie Vejdeland i in. V. Szwecja (skarga nr 1813/07),
Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 6;

2. Gorski M., Najnowsze wyroki ETPCz stwierdzajgce naruszenie Konwencji przez
Polske, Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 5;

3. Grabowska J., Kryzys Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka, Prawo Europejskie
w praktyce 2012, nr 6-7;

4. Kociubinski J., Dostep do niezawistego i bezstronnego sgdu jako element prawa do
rzetelnego procesu karnego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
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Cztowieka (w:) Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, tom XXVII, red. L. Bogunia,
Wroctaw 2011;

Konecki J., Dostep prokuratora, oskarzonego i obroricy do materiatow niejawnych w
postepowaniu karnym a prawo do rzetelnego procesu - uwagi ha marginesie
najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
Przeglad Sadowy 2012, nr 3;

Sitkiewicz B., Glosa do wyroku ETPC z dnia 18 lutego 2010 r., 39660/02, Przeglad
Sadowy 2012, nr 6;

Siwicki M., Przestepstwo zniestawienia w ujeciu prawnoporéwnawczym, Europejski
Przeglad Sadowy 2012, nr 6;

Skorupka J., Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnos$ci procesu
karnego (w:) Jawnosc¢ procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012;

Wasek-Wiaderek M., O odszkodowaniu za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Uwagi na tle wyroku ETPCz z 10 maja 2011 r. w sprawie Wtoch nr 2 p.
Polsce, Palestra 2012, nr 1-2;

Wasek-Wiaderek M., Prawo oskarzonego do posiadania obroncy w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Studia i Analizy Sqdu
Najwyzszego, tom VI, Warszawa 2012;

Wolgsiewicz J., Wykonywanie wyrokoéw z perspektywy rzgdowej, Prawo Europejskie
w praktyce 2012, nr 6-7;

Wolgsiewicz J., Legalizm i sprawiedliwos¢ nie zawsze idg w parze, Prawo
Europejskie w praktyce 2012, nr 6-7.

* *
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CZESCB
Bl — Orzecznictwo ETS zwigzane
z problematyka prawnokarna®

Od dnia 1 stycznia do dnia 31 czerwca 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat jedynie
jedno orzeczenie prejudycjalne dotyczace wykiadni decyzji ramowej w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania (sprawa C-192/12 PPU). Zapadto tez kilkanascie
orzeczen prejudycjalnych, w ktérych Trybunat dokonywat wyktadni prawa unijnego dla
potrzeb postepowan karnych. Najwazniejsze z nich zostang krotko przedstawione ponize;.

Sprawa C-489/10 — wyrok Trybunaftu z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie pytania
prejudycjalnego ztozonego przez Sad Najwyziszy w toku postepowania karnego
przeciwko tukaszowi Marcinowi Bondzie (kluczowe zagadnienia: charakter sankcji
polegajacej na wykluczeniu z pomocy przewidzianej w rozporzadzeniu nr 1973/2004,
zakaz ne bis in idem, wspdlna polityka rolna)

1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Przepis art. 138 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1973/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1782/2003 w sprawie systemoéw wsparcia przewidzianych w tytutach IV i Via tego
rozporzadzenia oraz wykorzystania gruntéw zarezerwowanych do produkcji surowcow
(Dz. Urz. L 345, s. 1), stanowi co nastepuje:

wl. Z wyjgtkiem przypadkow sity wyzszej bgdz okolicznosci nadzwyczajnych zgodnie
z definicjg zawartg w art. 72 rozporzgdzenia (WE) nr 796/2004, jezeli w wyniku kontroli
administracyjnej badz wizji lokalnej wykryte zostanie, iz ustalona roznica miedzy
zadeklarowanym a wyznaczonym obszarem w rozumieniu art. 2 punkt 22 rozporzadzenia
(WE) nr 796/2004 przekracza 3%, lecz nie wiecej niz 30% wyznaczonego obszaru, to
kwota, jaka ma byC¢ przyznana wramach programu dopfat za jeden obszar, jest
pomniejszana w przedmiotowym roku o dwukrotng wykrytg roznice.

Jezeli ta roznica przekracza 30% wyznaczonego obszaru, za przedmiotowy rok nie
przyznaje sie zadnej pomocy.

Jezeli ta roznica przekracza 50%, rolnik jest wykluczany ponownie z przywileju uzyskania
premii do kwoty, ktora odpowiada roznicy miedzy areatem zadeklarowanym
a wyznaczonym. Taka kwota jest odejmowana z wypfat pomocy, do ktorej rolnik jest
uprawniony na podstawie wnioskow skfadanych przez niego w ciggu trzech lat
kalendarzowych po uptywie roku kalendarzowego, w ktorym wykryto te roznice.

2. Jezeli roznice miedzy areatem zadeklarowanym a wyznaczonym wynikajg
z niescistoSci popetnionych umysinie, to pomoc, do jakiej rolnik bytby uprawniony, nie jest
przyznawana za przedmiotowy rok kalendarzowy.

e Przy omawianiu orzeczen korzystano z ich polskiej wersji jezykowej dostepnej na stronie internetowej
Trybunatu pod adresem: www.curia.eu Fragmenty prezentacji wyréznione czcionkg pochytg stanowig cytaty
z publikowanych przez Trybunat polskich tekstow orzeczen.
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Ponadto, jezeli taka rbznica przekracza 20% wyznaczonego areatu, to rolnik jest
wykluczany ponownie z przywileju uzyskania premii do kwoty, ktora odpowiada roznicy
miedzy areatem zadeklarowanym a wyznaczonym. Taka kwota jest odejmowana z wypfat
pomocy, do ktorej rolnik jest uprawniony na podstawie wnioskow sktadanych przez niego
w ftrakcie trzech lat kalendarzowych po uptywie roku kalendarzowego, w ktorym wykryto te
réznice.

[..].*

Zasada ne bis in idem wyrazona w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci ma nastepujgce brzmienie:

,Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego
samego panstwa za przestepstwo, za ktére zostat uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg izasadami postepowania karnego tego
panstwa”.

2. Stan faktyczny sprawy

Ubiegajac sie o przyznanie jednolitej ptatnosci obszarowej za 2005 r. Lukasz Bonda ztozyt
nieprawdziwe oswiadczenie, dotyczace iloSci uprawnianej przez niego ziemi, zawyzajac jej
areat o wiecej niz 20%. Z tego powodu na podstawie zacytowanego powyzej art. 138 ust.
1 rozporzadzenia nr 1973/2004 zostata podjeta decyzja o odmowie przyznania mu
ptatnosci obszarowej za 2005 r. Dodatkowo kierownik Biura Powiatowego Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,biuro”). natozyt na niego sankcje w
postaci utraty uprawnienia do jednolitej ptatnosci obszarowej w wysokosci kwoty
odpowiadajgcej réznicy miedzy powierzchnig rzeczywistg a zadeklarowang, w trzech
kolejnych latach po 2005 r.

Jednoczes$nie wszczeto przeciwko t. Bondzie postepowanie karne. Sad | instancji skazat
go za popetnienie oszustwa subwencyjnego (art. 297 § 1 k.k.) na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz
grzywne. Sad odwotawczy uchylit ten wyrok i umorzyt postepowanie karne na podstawie
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. uznajac, ze £. Bonda nie moze by¢ ponownie ukarany za ten sam
czyn. Kasacje od tego wyroku na niekorzy$S¢ oskarzonego wniost Prokurator Generalny.
Uznajac, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kasacji wymaga uzyskania wyktadni art. 138
ust. 1 rozporzadzenia nr 1973/2004, SN zawiesit postepowanie i wystgpit do TS z
nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Jaki jest charakter prawny sankcji przewidziane] w art. 138 [rozporzadzenia
nr 1973/2004], polegajacej na pozbawieniu rolnika dopfat bezposrednich
w kolejnych latach nastepujacych po roku, w ktérym rolnik ziozyt nieprawdziwe
oswiadczenie co do wielkosci areafu stanowiacego podstawe [jednolitej ptatnosci
obszarowej]?”.

3. Odpowiedz ETS na pytania prejudycjalne

Uzasadnienie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sktada sie z dwdch czesci. Najpierw
Trybunat przywotat swoje dotychczasowe orzecznictwo, w ktorym kilkakrotnie stwierdzat,
ze sankcje ustanowione w uregulowaniach wspdélnej polityki rolnej, takie jak czasowe
wykluczenie podmiotu gospodarczego z systemu pomocy, nie majg charakteru karnego
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(tak orzekt m.in. w wyroku z dnia 18 listopada 1987 r. w sprawie 137/85 Maizena i in., Zb.
Orz. 1987, s. 4587, pkt 13 oraz w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00
Kaserei Champignon Hofmeister, Zb. Orz. 2002, s. 1-6453, pkt 43).

W drugiej czesci wyroku TS ustosunkowat sie do wyrazonych przez SN watpliwosci, czy
sankcje czasowego wykluczenia z systemu pomocy nalezy uzna¢ za sankcje karng w
Swietle art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Sad Najwyzszy w swoim wniosku prejudycjalnym powotat sie na
kilka orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérych nadano stosunkowo
szerokie rozumienie pojeciu ,sprawy karnej”. TS uznat jednak, ze orzecznictwo to nie
podwaza administracyjnego charakteru sankcji polegajgcej na czasowym wykluczeniu
podmiotu z systemu pomocy.

W punktach 37-45 wyroku TS zawart nastepujgce uzasadnienie swojego stanowiska:

.37 Zgodnie z tym orzecznictwem istotne sq w tym kontekscie trzy kryteria. Pierwszym
znich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim — sam
charakter naruszenia, a trzecim — charakter i stopien rygoryzmu sankcji, ktéra grozi
zainteresowanemu (zob. w szczegodlno$ci wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka: z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Holandii, seria A
nr 22, 88 80-82; a takze z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotoukhine przeciwko
Ros;ji, skarga nr 14939/03, §§ 52, 53).

38 Co sie tyczy pierwszego kryterium, nalezy zaznaczyc¢, ze Srodki przewidziane
w art. 138 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1973/2004 nie sg uwazane za Srodki
o charakterze karnym w prawie Unii, ktore wtym wypadku nalezy zréwnac
Z pojeciem ,prawa krajowego” w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czfowieka.

39 Co sie tyczy drugiego kryterium, nalezy zbadac, czy sankcja natozona na podmiot
ma w szczegolnosci cel represyjny.

40 W tej sprawie z analizy przeprowadzonej w pkt 28—32 niniejszego wyroku wynika, ze
Srodki przewidziane wart. 138 wust.1 akapity drugi itrzeci rozporzgdzenia
nr 1973/2004 majg by¢ stosowane tylko do podmiotéw gospodarczych, ktére
korzystajg z systemu pomocy ustanowionego w tym rozporzgdzeniu, oraz ze cel tych
srodkow nie jest represyjny, lecz polega co do istoty na ochronie zarzgdzania
funduszami Unii poprzez czasowe wykluczenie beneficjenta, ktory ztozyt nieprawdzie
o$wiadczenia w swoim wniosku o przyznanie pomocy.

41 Jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 65 opinii, przeciw uznaniu represyjnego
charakteru tych Srodkow przemawia rowniez fakt, Ze zmniejszenie kwoty pomocy,
ktébra moze zostac wyptacona rolnikowi za lata nastepujgce po roku, w ktorym
nieprawidtowoSc¢ zostata stwierdzona, jest uzaleznione od ztozenia wniosku na te
lata. Jezeli rolnik nie ztozy wniosku w nastepnych latach, sankcja, na ktorg jest
narazony na podstawie art. 138 wust. 1 rozporzgdzenia nr1973/2004, jest
bezskuteczna. Jest tak samo rowniez wtedy, gdy rolnik ten nie spetnia juz warunkow
przyznania pomocy. Wreszcie moze zdarzy¢ sie, ze sankcja stanie sie w czeSci
bezskuteczna, jezeli kwota pomocy, o ktorg rolnik moze ubiegac sie w nastepnych
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latach, jest nizsza od potracenia, ktdrego nalezy z tej kwoty dokonac¢ w wykonaniu
srodka zmniejszenia pomocy otrzymanej nienaleznie.

42 Wynika stgd, ze drugie kryterium wymienione w pkt 37 niniejszego wyroku nie
wystarcza do uznania charakteru karnego Srodkéw przewidzianych w art. 138 ust. 1
rozporzgdzenia nr 1973/2004.

43 Co sie tyczy kryterium trzeciego, nalezy zaznaczyc poza tym, co zostato podkreslone
w pkt 41 niniejszego wyroku, ze jedynym skutkiem sankcji przewidzianych w art. 138
ust. 1 akapity drugi itrzeci rozporzgdzenia nr1973/2004 jest pozbawienie
zainteresowanego rolnika perspektywy uzyskania pomocy.

44  Stgad nie mozna zrownac¢ wspomnianych sankcji z sankcjg o charakterze karnym na
podstawie trzeciego z kryteriow wymienionych w pkt 37 niniejszego wyroku.

45 Z catoSci powyzszych rozwazan wynika, ze cechy sankcji przewidzianych w art. 138
ust. 1 rozporzgdzenia nr 1973/2004 nie pozwalajg uznac, iz nalezy zakwalifikowac je
jako sankcje o charakterze karnym.”

Ostatecznie Trybunat, orzekajgc w sktadzie Wielkiej Izby, udzielit nastepujacej odpowiedzi
na pytanie prejudycjalne:

Artykuf 138 ust. 1 rozporzadzenia Komisji [...] nalezy interpretowac w ten sposob, ze
srodki przewidziane w akapitach drugim i trzecim tego przepisu, polegajace na
wykluczeniu rolnika z pomocy w roku, w ktérym zfozyt nieprawdziwe osSwiadczenie
co do wielkosci kwalifikujacego sie areatu, i na obnizeniu pomocy, do ktorej bytby
uprawniony w trzech kolejnych latach kalendarzowych, do kwoty, ktéra odpowiada
réznicy miedzy arealem zadeklarowanym awyznaczonym, nie stanowiaq sankcji
o charakterze karnym.

Tekst wyroku w jezyku polskim dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Bonda&docid=123501&pagelndex
=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=267759#ctx1

*

Sprawa C-27/11 — wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca 2012 r. w sprawie pytania
prejudycjalnego ztozonego przez Sad Administracyjny w Sofii (Buigaria) w toku
postepowania w sprawie Anton Winkov przeciwko Naczalnik Administratiwno-
nakazatetna dejnost (kluczowe zagadnienia: zakres prejudycjalnej kompetencji TS
do dokonywania wykfadni Konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych
wolnosci oraz Karty Praw Podstawowych, niedopuszczalnosé kierowania pytan
prejudycjalnych dotyczacych wykfadni konwencji oraz decyzji ramowych przez sad
panstwa, ktore nie zftozyto deklaracji na podstawie dawnego art. 35 Traktatu o Unii
Europejskiej)
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1. Prawo majace zastosowanie w sprawie

Sad krajowy powotat sie na kilka unijnych i miedzynarodowych aktow prawnych, ktére
zostaty obszernie zreferowane w wyroku TS. Najwazniejsze z nich to:

e art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: ,Protokot”), ktéry stanowi:

.1. Kazdy, kto zostat uznany przez sad za winnego popetnienia przestepstwa, ma
prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy tak
w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa,
a takze jego podstawy, reguluje ustawa.

2. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych
przestepstw, okreslonych w ustawie [...]".

e art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”);

e art. 67, 82, 91 ust. 1 lit. ¢) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
~TFUE");

e Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
0 zakazie prowadzenia pojazdédw mechanicznych, ktérej przyjecie przez
panstwa cztonkowskie zostato zalecone aktem Rady z dnia 17 czerwca 1998 r.
(Dz. Urz. C216, s.2, zwana dalej ,konwencjg o zakazie prowadzenia
pojazdow”);

e decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym
(Dz. Urz. L 76, s. 16, zwana dalej ,decyzjg ramowg”).

Zgodnie z art. 628 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego Butgarii:

,Gdy wyktadnia przepisu prawa Unii lub zbadanie waznos¢ aktu przyjetego przez
organy Unii Europejskiej jest niezbedna do wtasciwego rozstrzygniecia sporu, sad
butgarski sktada wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

Przepis art. 629 tego kodeksu naktada na sad ,ostatniej instancji” obowigzek ztozenia
wniosku prejudycjalnego w razie potrzeby uzyskania wyktadni prawa unijnego. Wszystkie
sady butgarskie sg z mocy tego przepisu zobowigzane skierowac pytanie prejudycjalne w
razie powziecia watpliwosci co do waznosci prawa unijnego.

Butgarska ustawa o ruchu drogowym dopuszcza ukaranie kierowcy karg administracyjng
w wysokosci do 50 BGN przez organ administracyjny bez mozliwosci odwotania sie do
sadu. Wydaniu decyzji o ukaraniu towarzyszy odebranie punktéw, ktérych limit
poczatkowy dla kierowcy pojazdu silnikowego wynosi 39. Za niezawinione spowodowanie
kolizji drogowej odbiera sie 4 punkty karne.

2. Stan faktyczny sprawy

Za nieumysine spowodowanie kolizji z innym pojazdem A. Winkow zostat ukarany przez
kierownika ds. administracyjno-karnych miejscowej policji grzywng w wysokosci 20 BGN i
odebraniem 4 punktéw z jego prawa jazdy. Ukarany odwotat sie do sgdu, ktéry jego
skarge uznat za niedopuszczalng z mocy prawa. Jak juz wspomniano, od decyzji o
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ukaraniu grzywng do kwoty 50 BGN prawo butgarskie nie przewidywato odwotania do
sadu. Decyzja sadu zostata zaskarzona do Sadu Administracyjnego w Sofii, ktéry w tego
rodzaju sprawach jest sgdem kasacyjnym. Sad ten powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci
prawa butgarskiego z prawem unijnym i Protokotem w takim zakresie, w jakim nie
przewiduje ono sgdowej kontroli decyzji o ukaraniu grzywng do wysokosci 50 BGN. Sad
pytajacy uznat, ze kumulacja takich sankcji administracyjnych, nakfadanych bez
mozliwosci uruchomienia ich kontroli sgdowej, moze doprowadzi¢ do utraty prawa jazdy w
przypadku odebrania wszystkich punktéw pierwotnie przyznanych kierowcy.

Wobec tych watpliwosci, Sad Administracyjny skierowat bardzo rozbudowane pytanie
prejudycjalne do TS. Sad butgarski uznat, ze chociaz Butgaria nie zlozyta deklaracji o
poddaniu sie jurysdykcji TS w dawnym lll filarze Unii Europejskiej, to jednak jest on
zobowigzany do skierowania wniosku na podstawie art. 628 kodeksu postepowania
cywilnego. Sad uznat tez, ze ten przepis prawa krajowego nalezy interpretowac jako
dorozumiang akceptacje dla jurysdykcji Trybunatu w doniesieniu do aktow prawnych
dawnego Il filaru UE.

Sad Administracyjny sformutowat pytanie prejudycjalne w nastepujacy sposob:

.1) Czy znajdujgce zastosowanie przepisy prawa krajowego, takie jak te, ktore
rozpatrywane sgq w postepowaniu przed sgdem krajowym, dotyczace skutkow
prawnych wydanej przez organ administracji decyzji o natozeniu kary pienieznej lub
grzywny  w zwigzku  znaruszeniem  prawa administracyjnego  w postaci
spowodowania wypadku w ruchu drogowym, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
$q one zgodne z postanowieniami traktatow i prawa wtornego z zakresu »przestrzeni
wolnoS$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci« lub ewentualnie z zakresu transportu?

2) Czy z postanowien traktatow iprzyjetych na ich podstawie Srodkéw z zakresu
«przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci» W zwigzku ze wspotpracq
sgdowq w sprawach karnych na podstawie art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. a) TFUE oraz
z zakresu transportu na podstawie art. 91 ust. 1 lit. ¢) TFUE wynika, Ze naruszenia
prawa administracyjnego z dziedziny ruchu drogowego, ktdre mogg byc
kwalifikowane jako »drobne« w rozumieniu i w zwigzku z art. 2 protokotu nr7 [...],
wchodzg w zakres stosowania prawa Unii?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzgcej wnosi sie takze
0 udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

a) Czy naruszenie prawa administracyjnego z dziedziny ruchu drogowego stanowi
w Swietle okolicznoSci postepowania przed sgdem krajowym »drobne naruszenie«
w rozumieniu prawa Unii, jeZeli jednoczes$nie zachodzg nastepujgce okolicznosci:

) czyn jest wypadkiem wruchu drogowym, w wyniku ktorego powstaty szkody
majatkowe, nalezy uznac, ze zostat popetniony w sposOb zawiniony i ze jest karalny
jako naruszenie prawa administracyjnego;

i) w zwigzku z wysokoS$cig przewidzianej kary pienieznej igrzywny decyzja o ich
natozeniu nie moze zostaC zaskarzona przed sgdem, a zainteresowana osoba nie
ma mozliwosci wykazania, iz nie ponosi winy za zarzucony jej czyn;

i) wskazana w decyzji liczba punktéw prawa jazdy zostaje odebrana jako automatyczny
Skutek prawomocnosci decyzji;
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w ramach wprowadzonego systemu prawa jazdy na punkty, przy wydaniu ktérego
przyznaje sie okreslong liczbe punktow w celu uwzglednienia popetnionych naruszen,
odebranie punktéw w oparciu o niezaskarzalng decyzje o natozeniu kary rowniez
stanowi automatyczny skutek prawny;

w razie gdy Srodek przymusu w postaci odebrania prawa jazdy w zwigzku z utratg
prawa do prowadzenia pojazdéw silnikowych, ktore stanowi automatyczny skutek
prawny odebrania catej przyznanej na poczatku liczby punktow, zostaje zaskarzony
przed sadem, nie przeprowadza sie uprzedniej sgdowej kontroli zgodnosci z prawem
niezaskarzalnych decyzji o natozeniu kary administracyjnej, na mocy ktorych punkty
zostafy odebrane.

Czy art. 82 TFUE lub ewentualnie art. 91 ust. 1 lit. c) TFUE, a takze przyjete na
podstawie tych przepisow srodki oraz decyzja ramowa [...] zezwalajq na to, aby
w okolicznosciach sporu rozpatrywanego przez sgd krajowy zasada wzajemnego
uznawania orzeczen sgdowych iwyrokow tudziez Srodkow majgcych na celu
poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego nie znajdowata zastosowania do decyzji
0 natozeniu kary pienieznej lub grzywny w zwigzku z naruszeniem przepisow o ruchu
drogowym, ktore na podstawie prawa Unii jest kwalifikowane jako »drobne«, z tego
wzgledu, ze panstwo cztonkowskie przewidziato, iz przestanki wniesienia skargi do
sgdu wiasciwego w sprawach karnych oraz zastosowania przepisow procesowych
prawa krajowego z dziedziny dostepnych Srodkow zaskarzenia w wypadku
oskarzenia o popetnienie czynu karalnego nie podlegajq zastosowaniu?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie wnosi sie o udzielenie
odpowiedzi na nastepujgce pytanie:

Czy art. 82 TFUE Ilub ewentualnie takze art. 91 ust. 1 lit. c) TFUE, a takze przyjete na
podstawie tych przepisow Srodki oraz decyzja ramowa [...] zezwalajg na to, aby
zasada wzajemnego uznawania orzeczen sgdowych iwyrokow tudziez Srodkow
majgcych na celu poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego w prawie Unii wedtug
uznania panstwa cztonkowskiego — znajdujgcego wyraz w przyjeciu aktu prawnego,
zgodnie z ktérym przestanki wniesienia skargi do sgdu wfasciwego w sprawach
karnych oraz zastosowania przepisOw procesowych prawa krajowego z dziedziny
dostepnych SrodkOw zaskarzenia w wypadku oskarzenia o popetnienie czynu
karalnego nie podlegajq zastosowaniu — nie znajdowata zastosowania do decyzji
0 nafozeniu kary pienieznej lub grzywny w zwigzku z naruszeniem przepiséw o ruchu
drogowym, jezeli w okolicznoSciach postepowania przed sgdem krajowym do
wspomnianej decyzji odnoszg sie nastepujgce okolicznosci:

czyn spowodowat wypadek w ruchu drogowym, w wyniku ktorego powstaty szkody
majatkowe, nalezy uznac, ze zostat popetniony w sposOb zawiniony i zZe jest karalny
jako naruszenie prawa administracyjnego;

w zwigzku z wysokoscig przewidzianej kary pienieznej igrzywny decyzja o ich
natozeniu nie moze zostaC zaskarzona przed sgdem, a zainteresowana osoba nie
ma mozliwosci wykazania, iz nie ponosi winy za zarzucony jej czyn;

wskazana w decyzji liczba punktéw zostaje odebrana jako automatyczny skutek
prawomocnoSci decyzji;
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d) w ramach wprowadzonego systemu prawa jazdy na punkty, przy wydaniu ktérego
przyznaje sie okreslong liczbe punktow w celu uwzglednienia popetnionych naruszen,
odebranie punktéw w oparciu o niezaskarzalng decyzje o natozeniu kary rowniez
stanowi automatyczny skutek prawny;

e) w razie gdy Srodek przymusu w postaci odebrania prawa jazdy w zwigzku z utratg
prawa do prowadzenia pojazdéw silnikowych, ktore stanowi automatyczny skutek
prawny odebrania catej przyznanej na poczatku liczby punktow, zostaje zaskarzony
przed sadem, nie przeprowadza sie uprzedniej sgdowej kontroli zgodnosci z prawem
niezaskarzalnych decyzji o natozeniu kary, na mocy ktorych punkty zostaty
odebrane”.

3. Odpowiedz TS na pytania prejudycjalne

Trybunat uznat caly wniosek prejudycjalny za niedopuszczalny z powodu braku
swojej wlasciwosci do jego rozpoznania. Trybunat zbadat swa wiasciwos¢ odrebnie
wobec: 1) wniosku o wyktadnie art. 67, 82 i 91 ust. 1 lit. ¢c) TFUE; 2) wniosku o wyktadnie
konwencji i decyzji ramowe] jako aktow prawnych dawnego Il filaru; 3) wniosku o
wykfadnie zasady wzajemnego uznawania orzeczen; 4) wniosku o wykfadnie Protokotu i
postanowien Karty Praw Podstawowych UE.

Ad 1) W odniesieniu do przywotanych postanowieh Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Trybunat stwierdzit, ze ,wszystkie te postanowienia sq skierowane wytgcznie
do instytucji Unii i zadne z nich nie dotyczy systemu sankcji majgcych zastosowanie do
naruszenn zasad ruchu drogowego”. Dlatego ,nie znajdujg one zastosowania w sporze
przed sgdem krajowym”.

Ad 2) W odniesieniu do wniosku o dokonanie wyktadni postanowieh konwencji o zakazie
prowadzenia pojazdow oraz decyzji ramowej, Trybunat stwierdzit brak swojej wlasciwosci
z powodu nieztozenia przez Butgarie deklaracji o poddaniu sie jego jurysdykcji w dawnym
[l filarze Unii Europejskiej.

Trybunat przypomniat tre$¢ art. 10 Protokotu nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych,
stanowigcego zatgcznik do TFUE. Wynika z niego, ze w odniesieniu do aktéw prawnych
Unii w dziedzinie wspétpracy policyjnej i wspotpracy sadowej w sprawach karnych, ktore
zostaty przyjete przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, uprawnienia przyznane
Trybunatowi na mocy tytutu VI TUE — w wersji sprzed wejscia w zycie Traktatu z Lizbony -
pozostajg niezmienione przez okres pieciu lat po tej dacie, takze w przypadku gdy zostaty
one uznane zgodnie z art. 35 ust. 2 TUE.

Ad 3) Odnoszac sie do przywotanej przez sad krajowy zasady wzajemnego uznawania
orzeczen TS stwierdzit:

~..zasada taka z zafoZzenia moze dotyczy¢ wytgcznie postepowan o charakterze
transgranicznym, dotyczgcych uznawania iwykonywania orzeczenia w panstwie
cztonkowskim innym niz to, w ktdrym zostato ono wydane.

54 W niniejszej sprawie spor przed sgdem krajowym jest czysto wewnetrzny. Dotyczy
bowiem osoby, ktéra zamieszkuje terytorium Republiki Butgarii i zaskarzyta decyzje,
Jakg organy tego panstwa cztonkowskiego ukaraty jq w nastepstwie wypadku
w ruchu drogowym, ktory miat miejsce w tym samym panstwie cztonkowskim. Zatem
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interpretacja rzeczonej zasady wzajemnego uznawania jest pozbawiona wszelkiego
zZnaczenia dla rozwigzania tego sporu.”

Ad 4) Badajac swojg witasciwos¢ do dokonania wykfadni postanowien Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Trybunat przypomniat, ze standardy wynikajace z obu
wspomnianych aktéw prawnych wigzg panstwa cztonkowskie tylko w tych przypadkach, w
ktorych stosujg one prawo Unii Europejskiej.

Nastepnie w punktach 58-59 wyroku Trybunat stwierdzit:

.08 Zatem wramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, jezeli przepisy krajowe wchodzg w zakres stosowania
prawa Unii, Trybunat powinien dostarczy¢ wszelkich elementow wykfadni
koniecznych do oceny przez sgad krajowy zgodnoSci tych przepisow z prawami
podstawowymi, jakie w szczegodlnosSci wynikajg z karty (zob. podobnie wyroki: z dnia
29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95 Kremzow, Rec. s. I-2629, pkt 15; a takze z dnia
15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci iin., dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 72).

59 W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajgcego nie wynika, aby przepisy krajowe
stanowity Srodek wdrazajgcy prawo Unii lub wykazywaty inne elementy powigzania
z tym prawem. Nie zostata wiec stwierdzona kompetencja Trybunatu do wydania
orzeczenia w przedmiocie odestfania prejudycjalnego w zakresie, w jakim dotyczy
ono prawa podstawowego do skutecznej skargi [...].”

Tekst wyroku w jezyku polskim dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=Winkow&docid=123602&pagelnd
ex=0&doclang=pl&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=324450#ctx1

*

Sprawa C-192/12 PPU — wyrok Trybunatu z dnia 28 czerwca 2012 r. w sprawie
pytania prejudycjalnego ziozonego przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 24
kwietnia 2012 r. w postepowaniu Melvin West przeciwko Virallinen syyttaja
(kluczowe zagadnienia: europejski nakaz aresztowania, kilkakrotne przekazanie w
trybie europejskiego nakazu aresztowania, rozumienie pojecia ,,wykonujace nakaz
panstwo czftonkowskie”)

Do dnia 30 lipca 2012 r. wyrok w sprawie C-192/12 PPU nie zostat udostepniony na
stronie internetowej TS w zadnym znanym mi jezyku (polskim, angielskim lub niemieckim).
Z tego powodu nie mogtam opracowac streszczenia tego wyroku. Jednak ze wzgledu na
istotne znaczenie praktyczne problemu sformutowanego w pytaniu prejudycjalnym, ponizej
przytaczam jego tres¢ oraz adres strony internetowej Trybunatu, na ktorej w najblizszej
przysztosci zostanie zamieszone ttumaczenie tego wyroku takze na jezyk polski.
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Czy do celéw stosowania art. 28 ust. 2 decyzji ramowej’ [2002/584/WSiSW] przez
"wykonujgce nakaz panstwo cztonkowskie" nalezy rozumieC panstwo czftonkowskie, z
ktorego osoba zostata pierwotnie przekazana na mocy europejskiego nakazu
aresztowania drugiemu panstwu cztonkowskiemu, czy tez to drugie panstwo
cztonkowskie, z ktoérego osoba ta zostata przekazana trzeciemu panstwu cztonkowskiemu,
do ktérego obecnie zwrdécono sie o kolejne przekazanie do czwartego panstwa
cztonkowskiego? Czy ewentualnie wymagana jest zgoda obu panstw cztonkowskich?

Adres publikacji wyroku:

http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B192%3B12%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2
012%2F0192%2FJ&pro=&lgrec=pl&nat=&oqp=~&dates=&Ilg=&language=pl&jur=C%2CT %2
CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%25
2C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-
192%252F12&td=ALL&pcs=0&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=836548

* *

! Przepis ten stanowi: 2. W kazdym przypadku osoba, ktéra zostata przekazana Panstwu Cztonkowskiemu

wydajgcemu nakaz na mocy europejskiego nakazu aresztowania moze, bez zgody wykonujacego nakaz

Panstwa Czionkowskiego, zostaé przekazana do Panstwa Czionkowskiego, innego niz wykonujgce nakaz

Panstwo Czionkowskie, na mocy europejskiego nakazu aresztowania wydanego za przestepstwo

popetnione przed jej przekazaniem w nastepujacych przypadkach:

a) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, miata mozliwos¢ opuszczenia terytorium Panstwa Czionkowskiego,
do ktérego zostata przekazana, nie uczynita tego przed uptywem 45 dni od swego ostatecznego
zwolnienia lub wrdcita na to terytorium po jego opuszczeniu;

b) gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, wyraza zgode na jej przekazanie do Panstwa Czionkowskiego,
innego niz wykonujace nakaz Panstwo Cztonkowskie, na mocy europejskiego nakazu aresztowania. Zgode
wyraza sie przed wtasciwymi organami sgdowymi wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego i zapisuje sie
ja zgodnie z prawem krajowym tego Panstwa. Zapis sporzadza sie w sposob jednoznacznie swiadczacy, ze
osoba, ktorej to dotyczy, wyrazita ja dobrowolnie i majac petng swiadomosé konsekwencji. W tym celu
osoba, ktdrej dotyczy wniosek, ma prawo do skorzystania z pomocy prawnej;

c) gdy osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie obejmuje zasada szczegdlnosci zgodnie art. 27 ust. 3 lit. a), e),

f)ig).
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Bll —wybrane sprawy rozpatrywane przez ETS dotyczace pytan
prejudycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Obecnie przed Trybunatem Sprawiedliwosci toczy sie kilka postepowan prejudycjalnych, w
ktorych na wniosek sgdéw karnych dokonana zostanie wyktadnia przepisow prawa
unijnego. W szczegolnosci warte odnotowania sg 2 pytania prejudycjalne, w tym jedno
przedstawione przez polski sad karny. Ich tres¢ zostata przytoczona ponize;j.

Ponadto nadal trwajg postepowania prejudycjalne w sprawach C-399/11, C-396/11 i C-
42/11. Tres¢ pytan prejudycjalnych skierowanych do TS w tych sprawach zostata
przedstawiona w POESK za 2011 r.

sprawa C-31/12 - pytanie prejudycjalne Sadu Rejonowego w Zakopanem,
skierowane w dniu 23 stycznia 2012 r. w toku postepowania karnego Wojciechowi
Ziemskiemu 1 Andrzejowi Kozakowi (kluczowe zagadnienia: gry hazardowe,
rozumienie pojecia ,,przepis techniczny”)

Tre$é pytania prejudycjalnego®:

,Czy przepis art. 1 ust. 11 Dyrektywy 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 roku
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm | przepisow
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze do przepisow technicznych, ktoérych projekty powinny
zostac przekazane Komisji, zgodnie z art. 8 ust. 1 wymienionej Dyrektywy, nalezy takze
przepis ustawowy, ktory definiuje pojecia i zakazy ustawowe opisane i ujete w art. 29
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 ze
zm.).”

sprawa C-60/12 — pytanie prejudycjalne sadu w Pradze, skierowane dnia 27 lutego
2012 r. w toku postepowania zainicjowanego odwofaniem Mariana Balaza (kluczowe
zagadnienia: decyzja ramowa w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do kar o charakterze pienieznym)

Tresé pytania prejudycjalnego®:

® Tresc pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123121&pagelndex=0&doclang=pl&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=115598

’ Tresé pytania prejudycjalnego opublikowana na stronie internetowej Trybunatu pod adresem:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120875&pagelndex=0&doclang=pl&mode=|
st&dir=&occ=first&part=1&cid=115598
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,Czy wyrazenie "sgd wiasciwy takze w sprawach karnych", zawarte w art. 1 Ilit. a) pkt iii)
decyzji ramowej Rady 2005/214/WSIiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (zwanej dalej ,,decyzjq
ramowgq") nalezy interpretowac jako autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej?

a) W wypadku odpowiedzi twierdzgacej na pytanie pierwsze, jakie ogdlne przestanki
powinien spetniac sgd panstwa, ktdry moze z inicjatywy osoby zainteresowanej rozpatrzy¢
jej sprawe w odniesieniu do orzeczenia wydanego przez organ niesgdowy (organ
administracyjny), aby moc uznac ten sgd za "sgd wfaSciwy takze w sprawach karnych" w
rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej?

b) Czy austriacki Unabhéngiger Verwaltungssenat (sqd administracyjny) moze zostac
uznany za "sgd wiasciwy takze w sprawach karnych" w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii)
decyzji ramowej?

c) W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wyrazenie "sad wiasciwy
takze w sprawach karnych" w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej powinno byc
interpretowane przez wfasciwy organ panstwa wykonujgcego zgodnie z prawem panstwa
wydajgcego w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej, czy tez zgodnie z prawem
panstwa wykonujgcego?

Czy "mozliwoSc¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia” przez "sgad wtaSciwy takze w
sprawach karnych" w rozumieniu art. 1 lit. a) pkt iii) decyzji ramowej wystepuje takze w
sytuacji, gdy osoba zainteresowana nie moze bezposrednio skierowa¢ sprawy do
rozstrzygniecia przez "sqd wfasciwy takze w sprawach karnych", lecz musi najpierw
zaskarzy¢ orzeczenie organu niesgdowego (organu administracyjnego), przy czym
wniesienie Srodka zaskarzenia skutkuje utratg skutecznoSci przez to orzeczenie oraz
wszczeciem zwyczajnego postepowania przed tym samym organem, a jedynie orzeczenie
wydane w takim zwyczajnym postepowaniu moze zostac zaskarzone do "sqdu wfasciwego
takze w sprawach karnych"?

Czy w celu stwierdzenia, ze wystepuje "mozliwos¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia”
niezbedne jest ustalenie, czy Srodek zaskarzenia rozpoznawany przez "sgd wiasciwy
takze w sprawach karnych" jest Srodkiem odwotawczym (Srodkiem zaskarzenia orzeczenia
nieostatecznego) czy tez nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia (Srodkiem zaskarzenia
orzeczenia prawomocnego), a takze czy "sad wifasciwy takze w sprawach karnych”,
rozpoznajgc taki Srodek zaskarzenia, jest wtaSciwy do badania zardwno okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych?”
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Akty prawne Unii Europejskiej przyjete w dziedzinie Wspoétpracy
Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych w pierwszym pétroczu
2012,

W dniu 22 maja 2012 r. zostata przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. Urz. L 142 z
1.6.2012 r., s. 1 i n.). Dyrektywa odnosi sie wytacznie do podejrzanych i oskarzonych. Nie
reguluje uprawnien pokrzywdzonych w doniesieniu do prawa do informacji. Termin
wykonania dyrektywy przez panstwa cztonkowskie okreslono na dzien 12 czerwca 2014 r.

Tekst dyrektywy w jezyku polskim:

http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?arg0=informacji&argl=karnym&arg2=_&titre=titre&chlang=pl&Rec
hType=RECH mot&idRoot=3&refinecode=LEG*T1%3DV112%3BT2%3DV1%3BT3%3DV
1&Submit=Szukaj

Dyrektywa 2012/13/UE to drugi akt prawny z pakietu dyrektyw, jakie majg regulowac na
poziomie unijnym uprawnienia procesowe oskarzonych. Pierwszym przyjetym
instrumentem jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20
pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. Urz. L 280 z 26.10.2010r., s. 1in.).

Tekst dyrektywy w jezyku polskim:

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=525265:cs&lang=pl&list=525265:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&
pgs=10&hwords=ttumaczenia~karnym~&checktexte=checkbox&visu=#texte

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 stycznia - 30 czerwca 2012 r.

I. Ksiazki:
1. Barwina Z., Zasada wzajemnego uznawania w sprawach karnych, Warszawa 2012;
2. Grzelak A., Kroélikowski M., Sakowicz A., Europejskie prawo karne, Warszawa 2012.

Il. Artykutly i rozprawy:

1. Banach-Gutierrez J. B., Some Reflections on the Concept of Due Process: What Kind
of “Doing Justice” is emerging in Contemporary Criminal Proceedings? New Journal of
European Criminal Law 2012, nr 1,

2. Bienkowska E., Europejski Trybunat Sprawiedliwosci o mediacji w sprawach przemocy
w rodzinie, Prokuratura i Prawo 2012, nr 4;
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. Gawet E., Europejski nakaz dowodowy (w:) Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, tom
XXVII, red. L. Bogunia, Wroctaw 2011;

. Inghelram J.F.H., Judicial review of investigative acts of the European anti-fraud office
(OLAF): A search for a balance, Common Market Law Review 2012, nr 2;

. Kamuda D., Oleksiewicz |., Projekt systemu wymiany informacji dotyczacych
przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym Unii
Europejskiej, Paragraf na drodze 2012, nr 2;

. Kmiecik R., Skazanie za granicq na kare dozywotniego pozbawienia wolnosSci a
procedura exequatur w Polsce, Palestra 2012, nr 3-4;

. Kotodziejski P., Doreczenia w obrocie miedzynarodowym w sprawach karnych,
Prokuratura i Prawo 2012, nr 4;

8. Krzysztofiuk G., Europejski nakaz dochodzeniowy, Prokuratura i Prawo 2012, nr 2;

. Lach A., Orzeczenia in absentia w europejskiej wspotpracy w sprawach karnych,
Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 6;

10.Schumann S., Bruckmiller K., Soyer R., Assessing Pre-Trial Access to Legal Advice —

Results of a Comparative Legal and Empirical Study, New Journal of European
Criminal Law 2012, nr 1;

11.Serzysko A., Administrative and Criminal Sanctions in Polish Law, eucrim 2012, nr 1,

12.Stefanski R.A., Uznawanie zagranicznych orzeczen o zakazie prowadzenia pojazdéw,

Prokuratura i Prawo 2012, nr 2.
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